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Repratriarhalizacija družbe in vzpon desnega populizma 
Diplomsko delo se ukvarja z obravnavo teorije populizma, poskusov definicije le-tega in 
družbenih pogojev ter posledic, ki so povezani z njim. Populizem obravnava tako z aspekta 
ideologije kot političnega stila, poudarek pa je na elementih, ki ga kreirajo. Med njimi so 
koncept ljudstva kot homogene celote, izključevalna politika, politika strahu in težnje po 
retradicionalizaciji oziroma repatriarhalizaciji družbe. Populizem je konstrukt časa, družbenega 
in političnega stanja, zato ga ne moremo v vsakem obdobju obravnavati povsem enako. Kaže 
se v težnjah po vladavini ljudstva, ki se upira oblastem oziroma eliti in se pogosto povezuje z 
anti-intelektualizmom, anti-genderizmom, nacionalizmom, nativizmom in z Rimokatoliško 
cerkvijo. Mobilizacija ljudstva proti eliti je pogosto sprožena z negativnimi oziroma 
nasprotujočimi argumenti (skrajnih) desnih populističnih strank, ki s svojo retoriko uspešno 
ustvarjajo vrzeli med ljudmi in dosegajo politiko stila »deli in vladaj«, zaradi česar mnogokrat 
pride do zamrtja ideje o razrednem boju. Pomemben element populizma in desnih populističnih 
strank, kot nosilca le-tega, so lažne novice in nagovarjanje javnosti prek družbenih omrežij. 
Ključne besede: populizem, skrajna desnica, ljudstvo, repatriarhalizacija, anti-genderizem. 
 
Repratriarchalization of society and the rise of right-wing populism 
The thesis deals with the theory of populism, the attempts to define it and the social conditions 
and the consequences associated with it. It deals with populism from the point of view of 
populism as an ideology and political style, the emphasis is on the elements that create it. These 
include the concept of the people as a homogeneous whole, an exclusionary policy, a policy of 
fear and a tendency to retraditionalisation or repatriarchalization of society. Populism is a 
construct of time, social and political conditions, so it cannot be treated in exactly the same way 
in every period. It manifests itself in the aspirations for the rule of a people that resists the 
authorities or the elite and is often associated with anti-intellectualism, anti-genderism, 
nationalism, nativism, and the Roman Catholic Church. The mobilization of the people against 
the elite is often triggered by the negative or contradictory arguments of (extreme) right-wing 
populist parties, who, through their rhetoric, successfully create gaps between people and 
achieve a "divide and rule" style of politics, which often results in the idea of class struggle 
being suppressed. An important element of populism and right-wing populist parties, as the 
bearer of it, is fake news and public address through social networks.  
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Populistična demokracija kot pojem teoretične konstrukcije političnega reda sega v obdobje 
Platona in drugih velikih filozofov, ki so ljudstvo (demos) definirali kot glavni vir moči - 
alternativo vladajočim kraljem in tiranom (Wodak, KhsraviNik in Mral, 2013, str. 3). Ljudstvo 
v demokraciji potrebuje nekoga, ki ga bo zastopal, tu pa se krešejo mnenja, ideje, želje, in 
ljudstvo se v veliki meri ne počuti dobro zastopano s strani izbranega posameznika, ki je 
praviloma iz vrst elite. Nestrinjanje, jezo in frustracije okrog zastopnika ljudstva, pa le-to izraža 
skozi populistična gibanja in stranke (Wodak, KhsraviNik in Mral, 2013, str. 4). 
Populizem kot vladavina ljudstva naj bi omogočal zlorabo elit nad ljudstvom, na splošno 
pomeni protest proti ravnovesju v družbi in nadzoru nad njim. V sprejemanju populizma se 
namreč pogosto zanemarja problem izključevanja in vključevanja, torej kriterije za pripadnost 
ljudstvu. Populizem izhaja iz razumevanja demokracije, pri katerem gre za poudarjanje 
elementov neposredne demokracije pred strukturo posredne. Je torej posledica 
»optimističnega« razumevanja koncepta vladavine večine. Ideja bazira na Lincolnovi definiciji 
demokracije kot vladavine ljudstva – 'government of the people, for the people and by the 
people' – kjer so po njegovih besedah poslanci in politične stranke kvečjemu napoto dosegu 
prave demokracije. Protislovnost populizma pa izhaja iz neenotnosti pojmovanja ljudstva – 
pomeni torej delitev ljudi na te, ki so del ljudstva, in druge, ki tej skupini ne pripadajo. Posledice 
populistične demokracije tako v prvi vrsti temeljijo na predpogoju samodokazovanja ljudstva. 
(Wodak in drugi, 2013, str. 3). Skozi čas se je pojavilo vprašanje o tem, ali je populizem nujno 
nasprotje, grožnja za demokracijo ali ji postavlja oziroma predstavlja nekakšen izziv, ki vodi v 
izboljšanje stanja demokracije. Slednjemu prikimavajo številni pionirji tako italijanske kot 
francoske šole – Biorcio, Natale, Orazi, Socci, Spinelli, Sapir in Onfray –, ki poudarjajo, da so 
populistična gibanja v zgodovini že privedla do izboljšav tako na področju strankarske 
konkurence in širjenja politične agende med ljudi, kot tudi pri zavedanju o pomenu suverenosti 
evropskih držav v svetovnem merilu gospodarstva in nadnacionalne institucije, ki jo predstavlja 
Evropska unija. Ideja, da je populizem za demokracijo lahko celo koristen, ni nova. Po Laclauju 
poznamo tako desni kot levi populizem, oba pa služita kot vzvod za doseganje hegemonične 
prevlade (Campani, Pajnik, 2017, str. 179).  
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Kampanje (nekaterih) političnih strank temeljijo na družbenem izključevanju in izločanju 
posameznikov na podlagi njihove spolne usmerjenosti, etnične, rasne, verske in kulturne 
pripadnosti. Pri tem se izgovarjajo na to, da delajo za ljudi – ki pa so definirani na podlagi 
izključenih drugih. Desni nacional-populisti se poslužujejo deljenja ljudi na 'nas/naše' in 
'druge/njihove', politične zadeve interpretirajo na način, da določeno skupino ljudi predstavijo 
v luči grožnje kulturi in demokraciji, s tem pa legitimirajo ksenofobijo in sovražni govor ter 
dosežejo cilj – delitev ljudstva. Wodak in drugi (2013, str. 13) poudarjajo, da »trdnega 
populizma« brez dobro utrjenega etno-nacionalističnega razmišljanja, ni. Ta je namreč vpet v 
ideologijo, katere delovanje slej ko prej pripelje do stanja političnega strahu. Zato lahko 
kontekst desničarskega populizma povežemo z diskurzom rasizma. Populizem, ki izključuje ali 
je uperjen proti ljudem na podlagi osebnih (a družbeno pogojenih) karakteristik, imenujemo 
desni populizem oziroma skrajno ali ekstremno desni populizem. O slednjem obstajajo številna 
dela avtorjev kot so na primer Laclau, Mudde, Muller, Wodak. Med tem pa levi populizem, o 
katerem piše Mouffe (2018), predstavlja vrsto politike, ki je potrebna za obnovo in poglabljanje 
demokracije. (Levi) populizem, tako Mouffe (2018), je torej nujen pri decentralizaciji določenih 
družbenih diskurzov, kot na primer boja proti rasizmu in seksizmu, varovanja okolja in drugih, 
po definiciji pa ne podeljuje ekskluzivnosti nobeni družbeni skupini. Zato ne gre prosto sklepati, 
da je vsakršna oblika populizma slaba. Ravno tako obstajajo oblike desnega populizma, ki niso 
nujno skrajne, kar bomo nakazali v spodnjih poglavjih.  
Relevantnost teme desnega populizma ob vzponu desnice ter posledične patriarhalizacije 
družbe se kaže v družbeno vedno bolj prisotnih elementih, ki so posledica tovrstne politike. Na 
primer sprotno izključevanje drugih (migrantov, Romov, pripadnikov LGBTQ skupin, ljudi 
druge vere itd.), napadi na elite, vzbujanje strahu in drugih čustev predvsem s pomočjo 
ustvarjanja groženj. Pri vsem tem 'krivdo' nosi grešni kozel – po večini osebe, ki pripadajo 
marginaliziranim skupinam. Za te velja prepričanje, da delujejo v skladu in v kolaboraciji z 
levimi in liberalnimi elitami proti interesom ljudstva. Zadnja leta lahko v Evropi zasledimo dva 
večja sklopa argumentov, ki jih uporabljajo desne populistične stranke in gibanja. »Prvi obsega 
hetero normativna stališča o pomenu »tradicionalne« družine, »naravni« seksualnosti in 
»primernih« spolnih vlogah. Drugi obsega uspoljene strategije poustvarjanja drugega, ki 
migrante in muslimane predstavljajo kot grožnjo ženskam in LGBTQ populaciji, tako v smislu 
varnosti kot doseženih pravic« (Šori, 2017). 
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Namen diplomskega dela je problematiziranje tovrstnega ustvarjanja družbe, kot »več od tistih 
drugih«, ksenofobijo in spodbujanje tovrstnega vedenja s strani političnih osebnosti v slogu 
'deli in vladaj', posledičen vzpon desnice in klerikalizacijo družbe ter popačeno in nespoštljivo 
predstavo o spolu in spolnosti. Elemente populistične demokracije in njenih posledic bomo v 
spodnjih poglavjih predstavili skozi vsebinsko analizo del o populizmu, opirajoč se predvsem 
na dela avtorjev kot so Wodak, Mouffe, Muller, Mudde, Laclau, Šori, Pajnik in Kuhar ter 
drugih, ki so veliko doprinesli k vsebinskim razpravam o konceptu populizma, populistične 





2 Teorije populizma 
 
2.1 Izvor, razvoj in poskusi definiranja populizma  
Vznik populizma najbolj pogosto pripisujemo gibanjem 19. stoletja v ZDA, katerih cilj je bil 
upor proti družbenim elitam in njihovi moči. Elita je imela v rokah dovolj premoženja in je 
premogla dovolj kulturnega kapitala, da je bila 'izvoljena' v odločevalne funkcije, ni pa imela 
posluha za ostale, za ljudstvo, ki ni bilo iz vrst elite. Začetke populizma v Evropi pripisujemo 
progresivnim agrarnim socialističnim gibanjem Narodniki v Rusiji iz druge polovice 19. 
stoletja, ki je bilo boj s carsko oblastjo. Narodniki so bili vse do leta 1980 nekakšna referenca 
za ljudstvo, ki so jo uporabljali teoretiki pri prvih poskusih definiranja koncepta populizma. Po 
tem letu so bila številna gibanja in politične stranke po Evropi in širše označeni za populistične 
(Campani, Pajnik, 2017, str. 13 ). Prvi zapisi o populizmu naj bi bili iz leta 1875, iz katerih 
izhaja, da se morajo intelektualci zavezati ljudstvu, da ga bodo vodili samo proti skupnim 
ciljem, in ne zavajali za dosego nečesa, kar bi jim bilo vsiljeno.  
Populizem se je sprva dojemal kot Marksistom alternativna opozicija oblasti, torej takšna, ki je 
bolj 'popularna' – v tem primeru predvsem bolj razumljiva in doumljiva širši (agrarni) množici. 
Marksisti so Narodništvo kritizirali zaradi rabe termina ljudstvo, medtem ko so sami 
uporabljali družbene razrede (ang. class). Niso pa bili edini, saj je leta 1921 progresivni 
antifašistični liberalec Piero Gobetti gibanju očital, da je populistično, in ljudstvo (oz. njegov 
koncept) označil za ključno sestavino oz. lastnost populizma. Medtem ko so Marksisti kasneje 
razvili koncept proletariata, populizmu v nobenem obdobju ni uspelo razviti svoje ideje 
ljudstva. Še dandanes, ko populisti govorijo o ljudstvu, mislijo na določene ljudi, tiste, ki so 
državljani določene države, in kritizirajo socialiste in ostale, ker te pripadnosti ne čutijo oz. 
nimajo. Kritike so na gibanje letele tudi zaradi ekonomskega načrta, pri ustvarjanju katerega, 
so slepo verjeli, da kljub stagnaciji razvoja kmetijstva, ne bodo bili boja s kapitalizmom, ki se 
je v tistem obdobju ravno najbolj krepil. Podobno je bilo tudi v drugih delih Centralne Evrope, 
kjer se agrarna progresivna gibanja povezujejo z zahtevo po vladavini ljudstva (Campani, 
Pajnik, 2017, str. 15). 
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Populizem se razvija in spreminja skozi čas, zato je pri branju in razčlenjevanju koncepta, nujno 
zavedanje o ideoloških, političnih in kulturnih okvirjih, ki so odraz časa in nenazadnje vplivajo 
na koncept ljudstva, ki predstavlja jedro za njegovo delovanje. 
Schmitt in drugi (2007, str. 80) so primerjali nacistično oz. fašistično oblast s populistično – pri 
nacistični oz. fašistični oblasti gre za to, da se je vodja neposredno povezal z ljudstvom in 
njegovo vlogo zreduciral na funkcijo legitimacije voditelja. Medtem ko populistična oblast 
temelji na »naivnem« razmišljanju, da je ljudstvo homogena celota, ki, kot taka, želi oblast v 
svojih rokah. Zato naj bila fašistična oz. nacistična oblast »učinkovitejša«, z vidika avtoritarne 
zastopanosti 'volje ljudstva'.  
V zelo obširni literaturi o populizmu lahko preberemo številne poskuse definicije le-tega, v 
diplomskem delu pa se na tem mestu, predvsem pri premisleku o splošni definiciji koncepta, 
osredotočamo na političnega teoretika Ernesta Laclauja, ki zapiše (2008, str. 7), da populizmu 
ne moremo pripisati jasne definicije, saj pojem kot tak te niti ne želi. Navzven se namreč kaže 
kot zahteva po enakosti političnih pravic in participacije malega človeka, a s priokusom 
avtoritarnosti in karizmatičnega vodstva. Izraža zahteve po družbeni pravičnosti, ki je v 
nasprotju s privilegiranimi elitami in zanika pomen družbenih razredov ter vključuje močne 
nacionalistične sestavine.  
Težava definiranja populizma izhaja tudi iz predpostavk o naravnih 'mejah' med ljudmi in 
drugimi. Nacionalna in etnična pripadnost sta družbeno konstruirana pojma, ki ustvarjata 
iluzijo omenjenih 'naravnih meja' in jih opravičujeta ter legitimirata. Razlike med ljudmi 
samimi pa so enostavno spregledane; ljudje so »nad« etičnimi, verskimi in drugimi družbenimi 
razlikami, ki jih ločujejo od drugih. Številni avtorji na tem mestu opozarjajo, da v primeru, da 
pojem ljudstvo postane preveč splošen in izgubi pomen distance od elite ter abstrakcijo 
človeštva, ne more biti več objektivno uporabljen v analizah moderne politične in družbene 
realnosti (Wodak in drugi, 2013, str. 6).  
Ambivalentnost koncepta se kaže v definiranju drugih – kdo so, kako se ločijo od ljudi in pod 
kakšnimi pogoji. Dober primer navaja Pelinka (v Wodak in drugi 2013, str. 6); Nemška 
Demokratična Republika je v svojem revolucionarnem obdobju izbirala med sloganoma »mi 
smo ljudje«, kar je pomenilo distinkcijo do elitistične, komunistične družbe, in sloganom »mi 
smo eno ljudstvo«, torej v tem primeru Nemci. Zadnji nosi etno-nacionalistično težo in 
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izključuje vse druge, ki niso Nemci in ki so bili v prvem sloganu sicer zajeti v ljudi. V času 
pred moderno demokracijo je bil populizem pomemben sestavni člen politike, ki je do določene 
mere omejeval politiko elit in težil k vladavini ljudstva. Po revolucionarnih gibanjih, ki so 
večino sveta popeljala v demokratično odločanje, pa se je soočil s težavo definiranja drugih. 
Ker, kdo so drugi, ko ne govorimo več o vladavini elit?  
Etno-nacionalistični populisti z začetkov 20. stoletja ne predstavljajo nasprotja anti-elitistični 
agendi. Ti, sicer desni populisti, kot ugotavljajo raziskave (Wodak in drugi, 2013 str. 7) 
običajno z nižjo izobrazbo, so elite kritizirali s pomočjo diskurza in retorike levice. Tako 
imenovani kvazi-socialisti, ki so kritizirali tiste, ki najbolj profitirajo, a hkrati zavračali idejo 
globalizacije, mednarodne povezanosti in enotnosti. V njihovem diskurzu in v njihovih idejah 
ni (bilo) prostora za solidarnost do posameznikov, ki niso padli v »pravo« kategorijo. Anti-
elitizem v desnem populizmu je tisto, kar najbolj poudarja ločnico med tradicionalno desnico, 
ki je v 19. stoletju branila starodavne režime, nazadnjaki, ki so sanjali o obuditvi življenja pred 
revolucijo, konservativci, skeptičnimi do demokracije in gorečimi klerikalci, ki so poudarjali 
dominacijo Cerkve nad politiko. Desni populizem se danes lahko identificira z »mi, ljudje« 
(ang. »we, the people«), kot ostankom buržoazne revolucije, a vse do točke, ko se ti jasno ločijo 
od vseh drugih. Hkrati postaja vse bolj in bolj etno-nacionalističen, saj se v zadnjih letih 
mobilizira proti tujcem. Anti-elitizem se usmerja v akterje, ki naj bi bili odgovorni za 
globalizacijo in posebno za množične migracije, v elite, ki so tujcem 'odprle vrata v Evropo'. 
Multikulturalizem je v desničarski populistični retoriki dojet kot dekonstrukcija naroda oziroma 
ljudstva (Wodak in drugi, 2013 str. 7-8).  
Kar je še pomembneje, desni populizem se ne identificira samo z retoriko, ki se je poslužuje, 
temveč s specifičnimi temami, na katere se skoznjo osredotoča, pravi Wodak (2015, str. 1), ki 
dodaja, da takšne politične stranke uspešno ustvarjajo strah in grešne kozle, ki nosijo pripisano 
krivdo grožnje, na primer, evropski kulturi. To je jasno razvidno iz teženj po renacionalizaciji 
in kreiranju novih meja, grajenju zidov in ograj, ki naj bi nas 'obvarovale' pred vdorom 
migrantov, ki ogrožajo vse, kar je evropsko.  
2.2 Populistična demokracija  
Taggart (1996) razlaga pojem t. i. novega populizma, populizma, ki se je 'začel' v letih med 
1980 in 1990 z vzponom (skrajne) desnice. Javnost je bila takrat, podobno kot danes, 
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nenaklonjena migrantom, kar pa se je odražalo v političnih točkah in uspehu desnih 
nacionalističnih strank kot so francoska Front National, nemška Die Republikaner in italijanska 
Alleanza Nazionale. V Skandinaviji sta Norveška in Danska Napredna stranka širili ideje o 
ukinitvi oz. zniževanju davkov, kmalu pa jim je sledila še švedska Ny Demokrati (Nova 
demokracija). Stranke, ki jim je to uspelo, so kombinirale elemente nacionalizma, rasizma in 
neoliberalne politike. Hkrati so obtoževale politični sistem, da je slab, a vseeno so znotraj njega 
kot takega delovale in vztrajale. Izkaže se, da so bile te stranke uspešnejše, če so si bile bolj 
sorodne med seboj, kot s 'tradicionalno desnico'. Po Taggartu (prav tam., str. 35) novi 
populizem torej pomeni trend t. i. protestnih strank – novi populizem združuje protipolitično 
stališče »nove politike« s široko zasnovanim protestom populistične desnice. Opozicijska 
stališča do migrantske politike in rasizem sta ključna elementa teh strank. Rasizem v agendah 
desnih populističnih strank pa predstavlja orodje mobilizacije nezadovoljnega ljudstva. Takrat 
je nezadovoljstvo izviralo iz družbeno-političnega stanja po vojni, danes pa lahko to 
impliciramo na družbeno-politično stanje po ekonomski krizi. Novi populizem je torej oblika, 
ki jo pripisujemo predvsem ljudem s skrajno desnega političnega pola, a ga lahko zasledimo v 
delovanju »mainstream« političnih strank in tudi strank na levem polu, s katerim te 
poenostavljajo in prikrivajo kontradikcije lastnih političnih odločitev, in tako prikažejo svoje 
delovanje, kot delovanje za ljudi. Z ideološkega vidika, je novi populizem torej pozicioniran 
na desni, nasprotuje sistemu in se hkrati definira kot »mainstream« - je ljudski, a ni sistemski. 
Novi populisti v veliko primerih zahtevajo reševanje družbenega vprašanja skozi referendum, 
ne ozirajoč se na strokovnjake, raje prepustijo odločitve o pomembnih stvareh (vsem) ljudem. 
Canovan (2004, str. 3) dodaja še, da imajo novi populisti, zaradi nasprotovanja (in tudi dejanske 
oddaljenosti) establišmentu, barvito izrazoslovje in v prepričanju (in prepričevanju drugih), da 
govorijo za množice, po večini ne uporabljajo diplomatskega jezika. Najudobneje se počutijo v 
opoziciji, z izjemo posameznikov z dolgoletno politično kariero. Novi populisti se tako rekoč 
uskladijo z barvo okolice in trdijo, da govorijo za 'pozabljeno množico', ob tem pa naj bi se 
njihove vrednote in cilji skladali z zahtevami lokalnega prebivalstva; na kako visoke položaje 
ciljajo, pa je odvisno predvsem od politike izzvanih nasprotnikov. A kot dodaja Mudde (2000, 
str. 13) različne variacije populizma, ki so se pojavile v 90. letih, izražajo specifične politične 
stile in ne (toliko) različnih ideologij.  
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Izziv, ki ga populizem predstavlja moderni liberalni demokraciji, je bil po avtoričinih besedah 
(Canovan, 2004, str. 4) najbolj očiten leta 2002 v Franciji z zmago Jean Marie Le Pen. Zahodna 
demokracija koncept populizma še vedno poniževalno povezuje s politikami, ki pritegnejo 
'preprosto prebivalstvo', obenem pa tako imenuje tudi taktiko, s katero delujoči politični akterji 
ustvarijo specifično politično 'vzdušje' (t. i. »catch-all« politiko), da privabijo in na svojo stran 
pridobijo čim več ljudi. Poklicni politik, ki je povrhu še dober retorik, si bo prizadeval 
premostiti meje in zmanjšati delitve glede na politične stranke, družbeni razred, ideologijo ipd., 
ter ob tem poudarjal enotnost ljudstva. Na tej točki spomnimo na primer odstopa Mira Cerarja 
s položaja predsednika vlade marca 2018, ko je javnost prek Twitterja nagovoril z besedami 
»Spoštovane državljanke in državljani! Oblast vračam v vaše roke.« S to gesto je želel v 
ljudstvu vzbuditi občutke usmiljenja, izraziti požrtvovalnost, je za RTV komentiral Vezjak 
(2018), in se izkazati kot pravi demokrat, ki 'ljudstvu vrača oblast', čeprav naj bi jo to ves čas 
imelo že po sami definiciji demokracije.  
Projekt (populistične) demokracije je, da »spravi« množice v politiko, da jo pripravi do 
participacije v vsakdanjem političnem prostoru, a osmišljanje tega je eno, izvedba pa zahteva 
kompleksne institucionalne dogovore, ki so pogosto prezahtevni in mnogim nerazumljivi. Vse 
od pravičnih volitev, do proporcionalne reprezentacije (npr. kvot), procesa razprave, kanalov 
za vzpostavljanje diskusije o morebitnih težavah, vprašanjih in podobno. Populisti bi na tej 
točki dejali, da je demokraciji spodletelo pri podeljevanju politične moči ljudem; še več – 
demokracija naj bi moč ljudem celo vzela (Canovan 2004, str. 6).  
Splošnih karakteristik populizma ne moremo zajeti v popolnosti, čeprav skušajo številni avtorji, 
pravi Canovan (2004, str. 5), predstaviti vsaj tiste esencialne elemente populizma, medtem ko 
se drugi ukvarjajo s podobnostmi in povezavami z drugimi '-izmi'. Sodobne raziskave se 
ukvarjajo predvsem s populističnim diskurzom in definicijami, povezavami ter predpogoji za 
različne '-izme'. Na drugi strani pa se teoretiki ukvarjajo s povezavo med populizmom in 
demokracijo, ki se kaže v retoriki, obračanju k ljudstvu. Populizem je v Zahodni Evropi in 
Latinski Ameriki v glavnem razumljen kot grožnja za demokracijo.  
V nasprotju s konservativizmom in verskim fundamentalizmom, moderne ideologije – vse so 
univerzalne, obljubljajo, da bodo vsi na dolgi rok dosegli, kar si zaslužijo – obljubljajo postopno 
osvoboditev, do katere jim bo nekdo na čelu pokazal pot. Gre za izrazito populistično sliko, ki 
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zapolni vrzel v modernem ideološkem spektru. T. i. 'voditeljsko' razmišljanje, pojasnjuje 
Canovan (2004, str. 6), je zakoreninjeno v naši podzavesti, zato le redko opazimo njegove 
učinke. Vgrajeno je tako v liberalizmu kot socializmu ter celo modernem konservativizmu, kar 
se kaže v ekonomski politiki, ki z zniževanjem davkov za donosna podjetja, pod pretvezo koristi 
za širšo družbo, varuje interese bogatih pred interesi javnosti (t. i. trickle-down ekonomija). Z 
obljubami o osvoboditvi, individualnem razvoju vsakega posameznika, doseganja 
individualnih ciljev ipd. se ravno tako vzpostavlja družbena hierarhija. Na čelu je nekdo, ki 
narekuje pot ostalim. Populizem neizogibno podeljuje moč privilegiranim, z vzporednim 
razvrednotenjem življenja in razmišljanja množice. S to težavo se soočajo še tako egalitarni 
liberalni in socialistični sistemi. Vedno je nekdo na čelu množice, ki jo vodi proti t. i. napredku 
družbe, medtem ko so ostali v večini primerov le deležni osvoboditve, blaginje, izobraževanja 
in 'vdora' zahodnjaštva oz. t. i. amerikanizacije. Populizem, ki torej nasprotuje vodstvu z vrha 
in podeljevanju moči privilegiranim posameznikom, cilja na neposredno demokracijo, ki se 
lahko ravno tako iznakazi, kot se je to na primer zgodilo v 90. letih v Ameriki, ko je nov razred 
izobražene 'buržuazije' zahteval lokalno samoupravo, ki pa zaradi različnih razlogov ni 
delovala. Druga veja te oblike populizma je šla še dlje in pravi, da so izvoljeni posamezniki, ki 
so na oblasti, tam zaradi tradicije. Tradicijo pa je po njihovem potrebno jemati resno in ne slepo 
verjeti, da je najboljši pristop ta, ki je trenutno aktualen (Canovan 2004, str. 7–8).  
 
2.3 Kdo je »ljudstvo« in kdo »drugi«? 
S konceptom ljudstva smo se do sedaj že srečali, in čeprav mu je bilo, glede na to, da je osnovna 
sestavina, ne samo populizma, temveč tudi moderne demokracije na sploh, posvečeno dokaj 
malo znanstvenega raziskovanja in debate, Canovan (2004, str. 8) dodaja, da se analiza v večji 
meri posveča konceptom svobode, pravičnosti in nacije. Beseda ljudstvo izvira iz latinske 
besede populus, ki nosi tri pomene – s prvim označuje suvereno ljudstvo, z drugim 'nacijo' in s 
tretjim vse ostale, navadne ljudi. Ta aspekt se posveti besedi, ki pomeni človek kot individuum, 
zato ljudstvo označuje skupek posameznikov v kolektivnem telesu. Termin nakazuje, da so 
človekove pravice univerzalne, torej presegajo nacionalne in druge meje. Drugi aspekt pa se 
posveti dvoumnosti besede ljudstvo, ki je posledica tega, da si ga vladajoča instanca 'oblikuje' 
za potrebe kolektivne legitimacije svojega vodenja.  
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Kot omenjeno, je ena izmed vidnejših karakteristik populizma ljudstvo, ki ga ta dojema kot 
homogeno celoto nasproti eliti. Po revolucijah, vse od francoske dalje, ki jih sicer ne moremo 
jemati za populistične, saj so bile vzvod za dosego predstavniške demokracije in boj proti 
monarhiji, se je v 19. stoletju oblikoval popolnoma nov koncept ljudstva – v kontekstu 
nacionalnega partikularizma. Ideja človeka je začela izvirati iz etničnosti, ljudje pa so 'postali' 
ključni nosilci nacionalnih jezikov, umetnosti, vere in kulture – ljudstvo je proizvajalec in 
nosilec nacionalne zgodovine. Tovrstna, etnična konceptualizacija ljudstva, pa nosi zametke 
agresivnega nacionalizma, ki je pognala Evropo v prvo svetovno vojno. Družbena in strukturna 
konstrukcija ljudstva sta ponotranjeni, naturalizirani, biti del ljudstva, pomeni biti nad vsemi 
razlikami, ki se znotraj njega pojavljajo – tako razrednimi, verskimi, spolnimi in drugimi. 
Koncept kot tak torej zavrača vse razlike med ljudmi ter tudi konflikte, ki so posledica 
produkcije družbene neenakosti. Med leti 1989 in 1991 je ideja ljudstva odigrala ključno vlogo 
pri vzponu nacionalizma, etničnih konfliktov in padcu komunizma. Tako v primeru Nemčije 
kot Jugoslavije, je bil termin ljudstvo uporabljan znotraj konceptov etno-nacionalizma. 
Populizem, ki je bil na pohodu po letu 1989, je bil začetek neo-konservativne in neo-liberalne 
revolucije na Balkanu, ki pa se ni ukvarjala s pravico do državljanstva, enakosti in človekovih 
pravic (Campani, Pajnik, 2017, str. 17). Podobno pa je ob zapiranju mej pred migranti tudi 
danes. A ključno vprašanje, ki ga postavi Canovan na tem mestu (2004, str. 10) je, ali ne bi 
morali tako suverenost kot samoodločba ljudstva povsod zajemati vseh ljudi? 
Notranje meje med ljudmi, ki sicer so pripadniki ljudstva, izvirajo predvsem iz njihove 
družbene moči. Zato se tudi ljudstvo kot tako loči med »the people« (to je del ljudstva, ki ga 
predstavlja politična elita, iz katere je večina izključena) in »people«, (ki so izključeni ostali).  
Druge lahko v kontekstu etno-nacionalističnega populizma definiramo na predpostavki, da so 
se kot drugi identificirali že sami, s tem, ko se identificirajo ločeno, na podlagi državljanstva, 
rase, kulture, vere … Rasizem ne pomeni več samo sovraštva do druge rase, temveč se ta deli 
na spolni, verski, rasni, starostni idr. rasizem, ki služi kot podlaga oblikovanja razlogov za 
ustvarjanje razlik med ljudmi, ki so po večini izgovori tipa »varujemo svojo kulturo, moralo in 
narod«, ter legitimacijo njihovega izključevanja iz družbe. Nepremišljeno razlikovanje ljudi v 
imenu spoštovanja (razlik med ljudmi), pa ravno tako vodi v reprodukcijo hierarhije v družbi 
in med kulturami. Etno-nacionalizem, in z njim prikrito sovraštvo do tujcev in tujega – vse od 
tujega načina življenja, tujih izobražencev, tujega načina mišljenja – narekuje sodobno obliko 
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populizma, ki izvira iz ZDA in je, po zgledu, ravno tako izrazito proti multikulturalizmu in 
internacionalizmu. V zadnjem času, se s populističnim delovanjem politikov in drugih vidnih 
osebnosti delovanje etno-populistov legitimira z oznakami patriotizma, domoljubja in skrbi za 
dom in kulturo, ob tem pa izključuje vse ostale verske, nacionalne, kulturne manjšine, ki 'ne 





3 Vzpon desnice v Evropi 
 
V evropskem prostoru in širše rastejo skrajno desne (far-right) politične stranke, ki jih lahko 
razdelimo na dva pola, in sicer na tradicionalne, ekstremno desničarske ter desničarske 
populistične stranke. Akademske debate se namreč nagibajo h konsenzu, da obstajajo številne 
skupne lastnosti med neo-nacistično oz. neo-fašistično skrajno desnico in (novo) populistično 
skrajno desnico. Z vzponom skrajne desnice pa so povezana tudi vedno številčnejša neo-
nacistična gibanja. Ta se izražajo predvsem v kriminalnih dejanjih, kakršno je bilo Breivikovo 
leta 2011 na Norveškem, ko je 32 letni desničarski skrajnež 22. julija najprej sprožil eksploziv 
v vladni stavbi v Oslu, nato pa v strelskem pohodu ubil 77 ljudi, ki naj bi bili po njegovem 
odgovorni za migracije muslimanov v Evropo (Wodak in drugi, 2013, str. 89). Desne politične 
stranke konstruirajo različne politične imaginarije – občutek moči s konstrukcijo 
nacionalističnih preteklosti, z vzbujanjem in spodbujanjem določenih tradicij, nenazadnje pa 
tudi neposredno s povezovanjem z nacistično ali fašistično oblastjo, kot na primer v Avstriji, 
Italiji, na Madžarskem … Druge izrabljajo islam in ga predstavljajo kot grožnjo evropski 
kulturi, kot na primer Poljska, Nizozemska, Švedska, pa tudi Slovenija. Spet tretje kot grožnjo 
nacionalni identiteti označujejo etnične manjšine in migrante, kot se to na primer dogaja v 
Veliki Britaniji. Vsem desnim populističnim strankam je skupna politika strahu – gradnje svoje 
moči z ustvarjanjem t. i. grešnih kozlov, skupin, na katere se preusmeri pozornost, ker naj bi ti 
»tuji«, »drugi« predstavljali grožnjo »nam«, »naši naciji«. Druga lastnost, ki je skupna 
omenjenim strankam je aroganca in ignoranca, ki naj bi po besedah R. Wodak (2015, str. 5) 
izhajali iz zdravega razuma in anti-intelektualizma.  
Pelinka (v Wodak in drugi, 2013, str. 3–22) opozarja na razločevanje med grešnimi kozli 
(primarnimi drugimi) in elitami (sekundarnimi drugimi), ki s poudarjanjem in promoviranjem 
kulturnih razlik ustvarjajo prve. Tako imenovani zdravi razum je izraz predmodernističnega 
razmišljanja, zavračanja znanosti, kar pa je po besedah Pelinke odgovor na strah, ki se vcepi in 
okrepi s kreacijo grešnega kozla. Skupina, ki je označena kot taka, preide iz stanja neopaznosti, 
žrtve, v stanje grožnje. Na primer neopazna razmerja istospolnih partnerjev nenadoma 
postanejo grožnja tradicionalni družini. Neopažene žrtve vojn na Bližnjem vzhodu in drugod, 
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nenadoma postanejo grožnja evropski kulturi in vrednotam. Podobno, kot grožnjo patriarhatu 
predstavljajo ženske in feministična gibanja. Pri vzbujanju strahu in sovraštva do tujega in 
nepoznanega, pa si desničarski populisti pogosto pomagajo s produkcijo lažnih novic, s katerimi 
dosežejo, če ne dejanskega cilja, vsaj kaotičen diskurz o določeni temi. Janezu Janši, 
slovenskemu desnemu populistu, se z ljudstvom ni uspelo povezati na nivoju protektorja 
ljudstva napram eliti, saj je bil po navedbah Poročila o populizmu v Sloveniji (FEPS, 2018) 
zadnjih 30 let sam del omenjene elite. A Janez Janša ubira različne načine, da bi prišel do 
zastavljenega cilja. V govorih pogosto poudarja kriticizem do ostalih strank, ki po njegovem 
prepričanju ne naslavljajo dejanskih vzrokov za 'begunsko krizo', medtem ko je bila njegova 
stranka tista, ki je sprožila kampanjo proti prihodu beguncev v Slovenijo. Promocijska 
kampanja je lažno prepričevala, da je vsak begunec ob prihodu v Slovenijo deležen finančne 
pomoči v višini 1963 €. V lastni Janeza Janše je tudi medijska hiša Nova 24 TV, ki prav tako 
reproducira lažne informacije o t. i. 'invaziji migrantov', pri čemer pa sodeluje tudi madžarski 
premier Viktor Orban. Nekoč nevtralna beseda 'migrant' je ob vseh, z grožnjo navdahnjenih 
pridevnikih, dobila negativno konotacijo in dosegla svoj namen – strašenje slovenskega 
prebivalstva. 
Omenili smo že, da populizem ne nujno škodi demokraciji, temveč lahko celo doprinese k 
njenemu napredku in razvoju, a v zadnjem času smo priča številnim primerom populistične 
mobilizacije ljudstva z nacionalističnimi in rasističnimi argumenti ter lažnimi novicami. Med 
elemente populistične retorike tako štejemo (samo)promocijo in demagogijo, s katerima si 
populisti prizadevajo, da bi pritegnili pozornost čim širše množice. Za doseganje te pa se 
poslužujejo množičnih medijev. Desni populisti so za potrebe nagovarjanja množice povečali 
svojo prisotnost na spletu in družbenih omrežjih. Za izredno učinkovita pri širjenju agende med 
ljudi, sta se izkazala predvsem Facebook in Twitter, saj omogoča interaktivno komunikacijo 
med ljudmi in politično stranko oz. njenimi člani (Pajnik, 2018, str. 22–23) . Mediji pogosto 
povzamejo in objavljajo vsebino, ki jo delijo desni populisti. Ksenofobne, rasistične in 
seksistične izjave Janeza Janše, predsednika Slovenske demokratske stranke (SDS), se, kot 
navaja Pajnik (2018, str. 23), pogosto pojavljajo v medijih in so tema širše obče debate.  
Izključevalna, ksenofobna retorika je značilna tudi za analizirani slovenski politični prostor 
(Pajnik, 2018, str. 26). Desne nacionalistične in populistične stranke širijo strah pred 
multikulturalizmom, ki naj bi ogrožal naš narod in identiteto. Po razpadu Jugoslavije je SDS 
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ostro nastopila proti prebivalcem, ki so izgubili državljanstvo in ostali na slovenskem ozemlju 
– t. i. izbrisani –, ki so jih ravno tako predstavljali v luči grožnje, izdajalcev slovenskega naroda. 
Omenjene desničarske stranke podobno retoriko uporabljajo v navezavi na LGBTQ populacijo, 
kar je bilo najbolj očitno med leti 2011 in 2012, v času debate o Družinskem zakoniku. NSi se 
je v tem primeru nazorno nasprotovala izenačitvi partnerskega razmerja med istospolnimi in 
raznospolnimi pari kar s prometnim znakom, na katerem je prečrtan moški par, ki za roko drži 
otroka. Negativne in napadalne retorike se desni nacional-populisti poslužujejo tudi v primeru 
debat o splavu in reprodukcijskih pravic na sploh, manjšin, samskih žensk ter posebno v 
navezavi na muslimane in muslimansko kulturo. Z argumenti o nasilnosti in neracionalnosti 
muslimanov so nasprotovali gradnji mošeje v Ljubljani (Pajnik, 2018, str. 26–27).  
 
3.1 Ideologije in politični slog ekstremne desnice v Evropi  
Študije kažejo na to, da imajo politične stranke z istega pola skupno, širšo ideologijo, ki ji 
sledijo vse, znotraj posamezne stranke pa sledijo neki 'svoji' ideologiji. Mudde (2002, str. 19) 
ideologijo definira kot telo politične stranke, ki sestoji iz normativnih idej o naravi, družbi, in 
njeni organizaciji. Programi političnih strank so zgolj orodje za nabiranje volivcev, ker sami po 
sebi ne povedo veliko o dejanskem delovanju strank, poleg tega pa so odličen pripomoček za 
krepitev strankinega profila. Pravi, da vse politične stranke prikrivajo določene aspekte svojega 
delovanja ravno iz oportunističnih razlogov. Tako kot vse nove stranke, se tudi ekstremno- ali 
skrajno desne politične stranke še iščejo v političnem in ideološkem prostoru in se na zadeve 
običajno odzivajo z nasprotovanjem argumentom drugih strank, s konstantno propagando.  
V analizi programov in delovanja desnih političnih strank v Nemčiji, Belgiji in na 
Nizozemskem, med leti 1980 in 1999 (v času t. i. tretjega vala desne politike) Mudde (prav 
tam.) ugotavlja, da je vsem skupen nacionalizem. Na Nizozemskem se nacionalizem izrazito 
kaže v zahtevah po t. i. interni homogenizaciji, torej po tem, da bi v državi živeli samo državljani 
Nizozemske. Druga nacionalistična poteza, ki jo še uporabljajo te stranke, pa je t. i. eksterna 
ekskluzivnost, ki spominja na Hitlerjeve ideje o združitvi vseh Nemcev, torej, da bi se 
nizozemske etnične skupine združile v eni državi, ki bi jo imenovali Velika Nizozemska. 
Naslednja skupna točka ideologij oziroma smernic delovanja analiziranih političnih strank je 
ekskluzivnost, ki temelji na predpostavki, da so ljudje neločljivo povezani s svojimi etničnimi 
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skupinami, ki so si med seboj različne, a obstaja iluzija enakopravnosti med njimi. Ravno tako 
zahtevajo repatriacijo tujcev, saj namreč verjamejo zgolj v asimilacijo tujcev-Evropejcev, 
medem ko tujci, ki prihajajo iz držav izven Evrope, niso zaželeni. Povezave z rasizmom v 
analizi političnih strank, avtor ne najde, a se ji skozi razpravo niti ne posveča. Dodaja, da je to 
morda posledica osredotočanja in dajanja poudarka etničnim skupinam, s katerimi se ukvarjajo 
vse omenjene stranke, in pa judom, ki jim v diskurzu pripisujejo negativne lastnosti in 
sodelovanje v teorijah zarote.  
Populistične stranke so velikokrat razumljene v povezavi s fašizmom, oz. da je populizem prvi 
korak v smeri fašizma, medtem ko nekateri te lastnosti pripisujejo neoliberalizmu. Program 
populističnih strank predstavlja grožnjo moderni levici – zagovarja namreč, da je vrnitev k 
ekonomski neodvisnosti, nacionalni suverenosti in vladavini ljudstva v pravem pomenu besede, 
edini možen način, da se neoliberalizmu izognemo (Frane, 2017, str. 1). Nostalgija po (neo-) 
fašističnih oz. nacističnih diktatorjih desetletja predstavlja gonilno silo ekstremni desnici. 
Revizionizem (element številnih skrajno desnih populističnih strank) je namreč razumljen kot 
nasprotje posledicam druge svetovne vojne. Fokus revizionizma je na delitvi ozemlja iz leta 
1918, z izjemo, na primer, Madžarske, kjer je revizionizem uperjen proti omenjeni delitvi 
ozemlja in zarisanim mejam med državami. Poleg tega se ukvarja tudi z liberalno demokracijo 
in nasprotuje univerzalnosti človekovih pravic. Primer populističnega revizionizma najdemo v 
Italiji, leta 1946, v prvih post-fašističnih volitvah. Koaliciji, sestavljeni iz demokratov, 
liberalcev, komunistov in krščanskih demokratov, je nasprotovala t. i. Fronta običajnega 
ljudstva (Fronte dell' Uomo Qualunque), ki so jo sestavljali tudi bivši fašisti, je imela dovolj 
ukazov in odločitev elite in zaveznikov. Leto kasneje je stranka postala odprto revizionistična, 
neofašistična stranka (Wodak, 2013, str. 13—14). 
Vidna lastnost teh političnih strank (Mudde, 2002, str. 172) je ksenofobija. Vse, kar se smatra 
za 'tuje' ali odstopa od navade, je predstavljeno kot negativno, slabo in zaznano kot grožnja. Pri 
tem ne gre le za kulturne norme in vrednote, temveč tudi za norme, ki se tičejo določene 
družbene ali tudi politične skupine, kot sta na primer LGBT in levica. Največ pozornosti in 
sovražnega, strah vzbujajočega diskurza se posveča migracijam in multikulturalizmu. Podobno 
kot o prihodu beguncev lahko beremo in poslušamo danes, so govorili tudi v koncu 90. let 
prejšnjega stoletja. Da prihajajo v 'poplavah', da je nemogoče vzpostaviti nadzor in podobno. 
Migranti so bili tudi takrat, ravno tako kot danes, videni kot grožnja za delovna mesta, plače, 
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nepremičnine ipd., ki jih »odžirajo domačim prebivalcem«. Z njimi pa se povezuje še številne 
probleme kot so povečanje kriminala, prenaseljenost in druge, za katere sicer ni dokazano, da 
so neposredno povezani z njihovim prihodom. Posebno priseljenci muslimanske vere so visoko 
na seznamu 'nezaželenih', politične stranke pa jih izrabljajo za podlago svoje ksenofobne 
propagande. To pa po Wodak (2015, str. 9) privede do tega, da so vrednote obveljale za 
pomembnejše od razrednega boja in družbenega razreda.  
Wodak (2013, str. 27) navaja devet lastnosti, ki so po njenem mnenju, skupne (skoraj) vsem 
skrajno desničarskim populističnim strankam. Kot prvo lahko navedemo, da je desni populizem 
politični stil, ki ga od levega populizma loči politična imaginacija. Druga lastnost desnega 
populizma (in desnih političnih strank) je, da zakriva ločnico med desno in levo politično sfero. 
Uspeh tovrstnih strank temelji predvsem na količini medijskih nastopov in medijske pozornosti, 
ki jim je namenjena. Fokus je na karizmatičnih voditeljih in pogosto imajo stranke hierarhično 
strukturo. Za 'obraz' stranke pogosto postavijo osebo, ki jo javnost pozna bodisi iz popularne 
kulture bodisi iz medijev nasploh. To ni tuje političnemu parketu v Sloveniji, kjer se zadnja leta 
v času volitev in kampanj velikokrat slišijo zahteve po 'novih obrazih' – pa ne povsem novih, 
ampak drugih od tistih, 'ki smo jih že naveličani'. Tovrstne politične stranke povezujemo z 
aroganco in ignoranco, z anti-intelektualizmom, zdravo pametjo in tradicionalnimi, 
konservativnimi vrednotami. Slednje so povezane z agresivno izključevalno in anti-
islamistično retoriko ter kampanjami. Kot bomo videli v nadaljevanju, se desničarske 
populistične stranke poslužujejo kontradiktornega diskurza psevdo-emancipatornih politik. 
Primer tovrstnega političnega diskurza so t. i. desničarska feministična gibanja, ki promovirajo 
predvsem vrednote vezane na tradicionalno družino in nasprotujejo svobodi odločanja o 
posameznikovem telesu. Nadalje avtorica (2013, str. 29) navede, da večini izvoljenih desnih 
populističnih strank ne uspe, zaradi pomanjkanja znanja, strategij in pomanjkljivega programa. 
Podobno se je zgodilo na Nizozemskem, maja leta 2002, po atentatu na Fortuyina. Kot zadnjo 
lastnost pa navede, da je temelj delovanja desnih populističnih strank v generalizirani ideji o 
zastopanju glasu (homogenega) ljudstva, ki je konstruirano na nativističnih ideologijah. 
Tako kot politične stranke s popačenim diskurzom ustrahujejo prebivalce, obenem tudi težijo k 
zakonom in redu, kar je ravno tako del njihove ideologije. Trdijo, da lahko človek živi samo v 
dobro zakonsko urejeni družbi. Država mora zagotoviti varnost s pomočjo vojske in policije, 
pravosodje pa se mora 'očistiti' vseh elementov leve politike in dosojati stroge kazni za prekrške. 
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Nekatere od teh strank, npr. Deutsche Volksunion (DVU), zagovarjajo smrtno kazen. Kriminal 
neposredno povezujejo z migracijami in z levico na splošno, pa tudi z antifašizmom (Mudde, 
2002, str. 79). Splošni diskurz o migracijah in migrantih je sprožil idejo o potrebi po ubranitvi 
nas pred drugimi, stranke si tako pripisujejo zasluge za »ubranitev naših žensk ali moških« pred 
drugimi, 'ki se ne želijo integrirati, so grožnja za civilizacijo in kulturo' (Wodak, 2013, str. 29). 
Kljub težnjam po nadzoru, redu in pravu, pa večina političnih strank, prikriva svoje težnje po 
militarizmu (Mudde, 2002).  
Desne politične stranke zagovarjajo ljudsko ekonomijo – neke vrste pravno državo, vendar 
pogosto posegajo po idejah in retoriki neoliberalizma. Posebnost te socio-ekonomske politike 
je t. i. ekonomski šovinizem – verjamejo in zagovarjajo idejo, da bi morala državna ekonomija 
v prvi vrsti (v nekaterih primerih celo izključno) koristiti domačim prebivalcem. Torej, da bi 
tujcem omejili dostop do delovnih mest, država pa bi po njihovem mnenju morala določene 
sektorje ščititi pred tujo konkurenco. Tu je poudarek predvsem na t. i. hrbtenici državnega 
gospodarstva, kmetijstvu, ki ga je potrebno zaščititi pred tujimi multinacionalkami (Mudde, 
2002, str. 79).  
Vse analizirane desne stranke težijo k spoštovanju tradicije, posebno pa poudarjajo pomen 
nuklearne družine, z moškim, žensko in veliko otroki. Obenem zavračajo kakršne koli deviacije 
kot so npr. splav, ločitve in homoseksualnost. Ženske v prvi vrsti veljajo za matere in skrbnice, 
čeprav se skušajo politične stranke prikazati v luči progresivnosti in napredka tudi na področju 
spolov. Vse te vrednote pa veljajo za del t. i. evropske kulture, ki bazira na krščanstvu in 
humanistični tradiciji.  
Na podlagi Muddejeve analize (2002) in navedenih lastnosti desnih populističnih strank po 
Wodak (2013) torej sklepamo, da vse skrajno desne stranke ne izpolnjujejo nujno vseh 
omenjenih kriterijev (nacionalizem, rasizem, ksenofobija, antidemokratičnost, suverena 
država), temveč kombinacijo le-teh. Ključno pa je, da se identificirajo na podlagi (na 




3.2 Etno-nacionalizem in nativizem v študijah o populizmu 
Populizem se povezuje z etno-nacionalizmom v specifičnem zamišljanju države ene kulture, ki 
naj bi izvirala iz skupne zgodovine, v njej pa naj bi živeli samo »pravi« prebivalci, kar naj bi 
dosegli z interno homogenizacijo ljudstva, ki je mogoča skozi različne strategije od 
separatizma, izgonov, asimilacije in nenazadnje tudi z genocidom. Na drugi strani, eksterna 
homogenizacija cilja na pripadnike nacije, ki živijo izven njenih državnih meja. Ta si prizadeva 
te posameznike vrniti na nacionalno ozemlje, kar doseže tudi s fizično premestitvijo le-teh v 
državo izvora. Avtorji analizirajo številne oblike nacionalizma – nacionalistični 
multikulturalizem, multikulturni nacionalizem – najbolj razširjena pa je distinkcija med t. i. 
etničnim (ki mu rečemo tudi kulturni ali rasni) in državnim (tudi civilni, teritorialni oz. politični) 
nacionalizmom. Vendar pa so komparativne študije pokazale, da nacionalizem kot tak (skoraj 
vedno) vsebuje kombinacijo tako etno- kot teritorialnega nacionalizma. Študije prav tako ne 
uspejo prikazati jasne distinkcije med t. i. liberalnim nacionalizmom, – tu je potrebno posebej 
opozoriti, da gre za nekakšno kontradikcijo v terminih, saj liberalci načeloma poudarjajo in 
zagovarjajo individualnost, medtem kot je nacionalizem v samem jedru kolektivna ideologija – 
in radikalnim nacionalizmom (Mudde, 2007, str. 16–17). 
Nativizem je termin, ki je sicer pogosteje v rabi v ameriškem prostoru, a ga lahko reflektiramo 
tudi na evropski politični prostor. Njegov prvotni pomen se je v antropološki literaturi 
navezoval predvsem na 'povrnitev moči prvotnim kolonizatorjem ozemlja', medtem ko ga v 
evropski povezujemo predvsem z definicijo proti-migrantske politike. Nekateri avtorji, kot na 
primer Higham v študiji ameriškega nativizma (1955) navajajo, da je nativizem forma 
nacionalizma, saj naj bi etnocentristične vzgibe in sodbe vpel v svojo vnemo po uničenju 
sovražnika. Iz tega lahko na podlagi navedb Benna Michaelsa (v Mudde, 2007, str. 18) 
sklepamo, da se nacionalizem po pretvorbi v nativizem spremeni v nekakšno vejo pluralizma. 
Argumentira, da se v pluralizmu (gledano na ameriški prostor) vsak zavzema za svojo raso, pa 
ne zato, ker bi bila ta dojeta kot superiorna, temveč zaradi tega, ker ji sam pripada. Paradoksalno 
bistvo nativizma na podlagi tega argumenta, je torej v želji po nativni ekskluzivnosti, ki pa je 
osnovana na sami predpostavki o nativnosti (domorodnosti ipd.) določene skupine. 
Etnopluralistični argument je, da je nativizem ideologija, po kateri naj bi določen teritorij lahko 
naseljevali samo prvotni, nativni člani ('nacija'), ki jo ogrožajo vsi drugi – tako imenovani na 
podlagi rase, kulture, vere… Med tem pa nativnost ostaja stvar osebne interpretacije in zornega 
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kota. Primer, ki na to nakazuje so anglo saksonski belci in ameriški staroselci, ki oboji zase 
trdijo, da so t. i. nativni Američani. Podobno kot Palestinci in Judje, ki oboji trdijo, da so prvi 
naseljenci sedanjega ozemlja Izraela. Iz tega izhaja, da je nativizem kvečjemu element, kot pa 
alternativa nacionalizma, rasizma in antimigrantske politike in kot tak obstaja in deluje tako z 
rasističnimi argumenti kot brez njih, ki jih v tem primeru nadomesti z religioznimi, kulturnimi 
ipd. (Mudde, prav tam). 
Brubaker (2017) zapiše, da nacionalni populizem temelji na že prej omenjeni distanci med 
»nami« in »drugimi«. Ta pa deluje teko v vertikalni, kot v horizontalni smeri, in sicer med 
ljudstvom in elito ter med »pravim ljudstvom« (insiderji) in »drugimi« (outsiderji – običajno 
etnične in druge manjšine, ki veljajo za grožnjo načinu življenja prvih). Med slednje spadajo 
tudi t. i. notranji outsiderji, ki, kot na primer, priseljenec z vizo, nikdar ne bodo resnično del 
ljudstva. Poleg teh ljudi, grožnjo ljudstvu in njegovemu načinu življenja prinašajo še 
globalizacija, islam, Evropska unija itd. Na tem mestu v premislek ponudi pojem 
civilizacionizma, posledico ideje o grožnji civilizaciji, ki jo v tem primeru predstavlja islam. V 
porastu so identitarna gibanja, od katoliških, do desničarskih, vseprisoten negativno naravnan 
diskurz o islamu, pa je naredil prostor za debate o liberalnih vrednotah; vse od zahtev po 
enakopravnosti med spoloma, pravic za LGBTQ+ populacijo, do svobode govora. Tu pa se 
pojavi paradoks – vse vidnejša katoliška identiteta, vse bolj sekularizirani predeli, predvsem pa 
neliberalni pozivi k liberalizmu – prevzem liberalne retorike s strani skrajno desnih političnih 
strank. (Desne) nacional-populistične stranke se poslužujejo diskurza v katerem poudarjajo 
pomen evropske krščanske identitete, hkrati obsojajo antisemitizem, in sebe predstavljajo v luči 
borcev za enakopravnost in druge liberalne vrednote.  
Zahodno- in severnoevropska oblika populizma se je najjasneje razvila na Nizozemskem leta 
2002, ko je socialist, intelektualec, gej (česar ni skrival pred javnostjo) in nekdanji Marksist, 
Pim Fortuyin ustanovil svojo politično stranko. V javnih nastopih je poudarjal svojo integriteto 
in avtentičen glas ljudstva. Bil je sposoben, da je značilnosti, ki bi ga po pravilih morale 
postaviti v kategorijo outsiderjev, obrnil sebi v prid. Uspelo mu je predvsem zaradi družbenega 
stanja, pred ljudmi pa je nastopal bodisi kot dvorni norček ali slepar, a podpora mu je rasla 
(Brubaker, 2017). Vse do javnega komentarja, v katerem je islam označil za nazadnjaško 
kulturo ter dodal, da če bi imel pravno podlago, muslimanom ne bi dovolil vstopati v državo 
(Fortuyin, 2002). Po tem dogodku je Fortuyn ustanovil svojo politično stranko in se nenehno 
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pojavljal v medijih, kar je dodatno pripomoglo k njegovi popularnosti. Posebno retorika 
kritikov njegove politike, ki mu je omogočilo še večjo prepoznavnost. Teoretiki ga zato 
označujejo tudi za znanilca ere Trumpa. Kljub anti-islamski (na civilizaciji bazirani) politiki, 
pa se je vedno branil pred primerjavami z npr. Le Penom ali Haiderjem, zase je trdil, da je 
državljan sveta. Bil je prepričan, da so za težave gejev, v eni izmed vodilnih držav na področju 
spolne emancipacije, krivi priseljenci. Posebno je spodbujal cvilizacijsko retoriko – v intervjuju 
za BBC je nekoč dejal, da se dogaja trk civilizacij, ki da se ne dogaja le med državami, temveč 
celo znotraj teh. O ideji upora proti islamizaciji evropske kulture, je napisal celo knjigo. Leta 
2002 je bil umorjen. Podobno usodo je doživel njegov prijatelj, Theo van Gogh, provokator, ki 
je posnel celo film o islamu, ki govori o nazadnjaški kulturi in zatiranju žensk. Umoril ga je 
nizozemski Maročan. Ta dva dogodka sta dodatno vzpodbudila nacionalistično retoriko, v 
kateri so enakost, boj za pravice, svoboda do izbire seksualne in spolne identitete, komunicirane 
kot del nizozemske kulture kot take, moderne, napredne in liberalne, ki jo ogroža nazadnjaški 
islam (Brubaker, 2017, str. 1997). 
Cilj desnih populističnih političnih strank je torej ukinitev multikulturnih družb in ponovna 
obuditev elementov etnokracije. Ta predstavlja sistem, v katerem na podlagi rase, vere ali 
jezika, po razločevalnem principu, ki temelji na mobilizaciji zgodovinskih trditev, kulturnih 
simbolov, mitologije in bližnje ter daljne preteklosti, določa in podeljuje legitimno pravico do 
državljanstva (Mudde, 2017, str 75). Kot pravi Muller (2016, str. 54), populisti na oblasti 
neprestano opozarjajo ljudi na sovražnike, teh pa nikoli ne zmanjka. Zato lahko krizo dojemamo 
tudi kot nastop, politiko pa kot nenehen napad.  
Populizem se je v slovenski politični prostor prikradel s Krambergerjevo kandidaturo leta 1990. 
Ob razpravi o populizmu v Sloveniji moramo biti predvsem pozorni na njegovo 
ekskluzivistično naravnanost. Populizem, kot že omenjeno, namreč ob sklicevanju na ljudstvo 
tudi definira, kdo temu pripada in kdo ne. V slovenskem prostoru je tistih, ki ne pripadajo 
ljudstvu vedno več – začnejo pa se s priimki na –ič ali –ić. To je (v številnih primerih) že 
zadostno zagotovilo, da je oseba tujerodna in, potemtakem ne more pripadati ljudstvu. Potem 
so tu še muslimani, judje, ostali nekrščanski elementi, skorumpirane elite, nekdanji agenti udbe, 
komunisti, podporniki istospolnih porok, begunci, … Nekoliko cinično, pa vendar, je v 
Slovenskem političnem in družbenem prostoru nasploh tako, da radi izključujemo na podlagi 
rase, etnične in kulturne pripadnosti (Müller, 2016, str. 120). Začetki populizma na slovenskem 
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segajo ravno v čas, ko se je ta znašel v akademskih debatah. Ključno je bilo obdobje med leti 
1989 in 1991, ko se je v Centralni Evropi dogajal politični preobrat od komunizma k liberalni 
demokraciji. Stanje na Balkanu lahko razlagamo skozi okvirje tako nacionalizma kot etno-
nacionalizma in vzpona desnice. Skrajna populistična desnica, se opira na voljo ljudstva, kjer 
to predstavlja samo 'prave prebivalce', etnično večino, in je skoncentrirano okoli močnega 
avtoritarnega vodje. V Sloveniji se je vzpon desnice in desnega populizma kazal predvsem v 
obujanju konservativne ideologije, tradicionalizma, vere in nativizma. Janez Janša, na čelu 
SDS-a in RKC sta še danes očitna primera populizma v Sloveniji (Pajnik in drugi, 2016, str. 
138).  
Ali Žerdin v spremni besedi knjige Kaj je populizem (Müller, 2016, 115—126) oriše vzpon 
populizma v Sloveniji, ki je med leti 1990 in 2017 stal relativno ob strani, medtem ko je bila v 
nekaterih državah Vzhodne (Poljska Madžarska, Avstrija, Slovaška …) in Zahodne (Francija, 
Nizozemska, Italija …) Evrope populistična politika že v razcvetu. Kot začetnika populistične 
politike na ozemlju nekdanje Jugoslavije postavlja Miloševića, ki je s svojim stavkom 'Ne 
čujem dobro. Ali želim, da vam odgovorim na ovo što tražite … (Müller, 2016, str. 115)' 
nakazoval na to, da je Milošević vedel, kaj zahteva, čeprav množice ni slišal, hkrati pa poudaril, 
da bodo vsi, ki manipulirajo z ljudmi za dosego svojih političnih ciljev kaznovani. Ljudstvo je 
ob tem njegovem nekonsistentnem in dvoumnem stavku dobilo občutek povezanosti z njim, ki 
jih razume, čeprav jih ne sliši dobro. In storil je tako, kakršna je bila volja ljudstva – tiste, ki so 
proti Jugoslaviji je potrebno kaznovati in prijeti. V tem vrstnem redu, kar pomeni, da so bili 
nasprotniki Miloševićeve politike najprej obsojeni in šele nato prijeti. Odgovorni za 
kontrarevolucijo na Kosovem, Vllasi, je bil tako prijet leta 1989, a je tožilstvo obtožnico 
umaknilo. Miloševićev primer, kot navaja Žerdin, je odlična podlaga za razpravo o populizmu 
ravno zaradi njegovega nasprotovanja sistemu. Milošević se je želel znebiti Vllasija, sicer 
Jugoslovana albanskih korenin, kar je v skladu z nacionalistično noto populizma. Slovenija se 
je s svojo politiko želela od srbske razlikovati; med tem ko je slednja pozivala k orožju, je v 





4 Populizem in Rimokatoliška cerkev: konstrukcija spola in spolnosti 
 
Krščanstvo ni več samo vera in z njo povezan način življenja, temveč je postalo stvar identitete. 
Koncept krščanstva se v javnem diskurzu pogosto postavlja kot nasprotje islamu. Z 
združevanjem identitarnega krščanstva s sekularno in liberalno retoriko zavrača integriranje 
islama v tukajšnjo družbo in kulturo. V tem primeru liberalizem, ki poziva k pravicam, enakosti 
in širi idejo filosemitizma, elemente svoje politike selektivno karakterizira kot »naš način 
življenja« v nasprotju z iliberalizmom, ki velja za neločljiv del islama (Brubaker, 2017, str. 
1194).  
Številne države Evropske unije (EU) se v zadnjih letih posvečajo temi nediskriminacije LGBT 
oseb, istospolnih porok in podobno. Prav tako je v ospredju tema o enakopravnosti spolov v 
družbi, posledica pa je mobilizacija množic, združenih pod gesli anti-feminizma, »anti-
genderizma«1 in homofobije. Besedna zveza teorija spola (slabšalno tudi ideologija spola) je v 
zadnjih letih pogosto prisotna v vsakodnevnem diskurzu, tako akademskem kot 
neakademskem, pogosto jo zasledimo tudi v verskih objektih. Posebno, po besedah Romana 
Kuharja in Davida Patternotteja (2017, str. 8), v Rimokatoliški cerkvi (RKC), ki naj bi bila 
tesno povezana z iznajdbo termina, ki ni samo stvar vere kot take, temveč je močno povezan 
tudi z vzponom desnice in desnega populizma v Evropi. Ko je Organizacija združenih narodov 
(OZN) v 90. letih v svoj diskurz sprejela termin 'družbeni spol' (gender), je Vatikan to videl kot 
poraz, kot pot k destabilizaciji tradicionalne družine in pripisanih spolnih vlog. S tem, ko bi 
reproduktivne pravice žensk postale tema javnega diskurza, bi se promovirala in širila tudi ideja 
o splavu, porušenju tradicionalne materinske vloge in težnja k enakopravnosti med spoloma. 
RKC zato dejanski pomen in razlog za vpeljavo terminov kot sta družbeni spol ali feminizem, 
spodkopava in pomene razlaga popolnoma po svoje, v svojo korist. To povzroči zmedo med 
ljudmi, in odvrne pozornost od več let prizadevanj, da bi bil termin sprejet v družbeni diskurz. 
                                                 
1. V slovenskem jeziku ni uveljavljenega prevoda, zato uporabljamo angleški termin, ki označuje gibanja, ki 
nasprotujejo enakosti zakonske zveze med isto- in raznospolnimi pari, reproduktivnim pravicam, splavu, spolni 
vzgoji v šolah in drugim zadevam, ki so vezane na spolno enakost in spolno identiteto. 
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Diskurz o tako imenovani ideologiji družbenega spola se ni rodil čez noč. Njegov izvor sega v 
konec 70., začetek 80. let, ko je Janez Pavel II. napisal Teologijo teles, v kateri je med drugim 
govoril o pomenu telesa, spolnih željah, predvsem pa o vlogi moškega in ženske. RKC se 
poslužuje tudi termina 'novi feminizem', ki naj bi v nasprotju od predhodnih feminizmov, 
deloval v sodelovanju z moškimi, in ne 'proti njim'. Vse to je del projekta, ki ga je Rimokatoliška 
cerkev poimenovala Nova Evangelizacija, s katero si je želela ponovno pridobiti moč v 
sekularizaciji sveta in v verujočih utrditi vero. Internet in drugi novi mediji, so močno 
pripomogli k evangelizaciji, torej promociji ideje in pomena tradicionalne družine ter poudarili 
pomen zagovarjanja le-te posebno v samem političnem vrhu in v sferi igralcev ter ostalih znanih 
osebnosti (Kuhar in Paternotte, 2017, str. 12—13). Bolj razširjen pojav rabe besedne zveze 
teorija spola in z njo povezanega diskurza, sega v drugo polovico 90. let, ko se je termin 
družbeni spol (ang. gender) razširil v uradne dokumente in zamenjal termin biološki spol (ang. 
sex) z namenom ozaveščanja o družbeni diskriminaciji, ki ni povezana z biologijo, temveč 
družbeno začrtanimi smernici o binarni moškosti oz. ženskosti. Ker pa koncept nasprotuje temu, 
kar uči RKC, je ta zavrnila rabo termina družbeni spol in ga raje nadomestila s promocijo ideje 
o 'enakem dostojanstvu moških in žensk', kot o spolni enakosti. Večjo prepoznavnost je termin 
družbeni spol dobil leta 2013 s protesti Manif pour tous, organizacijo, ki je nasprotovala 
uzakonitvi pravice do poroke in posvojitve otrok istospolnim parom v Franciji. Sledili so 
zgledom iz Španije leta 2005, Italije leta 2007, Slovenije leta 2010 in Hrvaške, kjer so takrat 
nasprotovali poučevanju spolne vzgoje v šolah, leta 2015 pa so se podobni protesti dogajali na 
Slovaškem. Teorija spola se tako v javnem diskurzu ustali kot levičarska ideologija, zarota, t. 
i. projekt družbenega inženiringa, kjer ženske in moški niso več to, kar predpostavljajo 
pripisane družbene in biološke vloge (Kuhar, Zobec, 2017, str. 34). 
Uspeha prej omenjene mobilizacije vernikov laikov, usmerjene proti t. i. teoriji spola, ne 
moremo razlagati brez vzporednega vzpona desnega populizma v Evropi. Sicer ne gre za 
splošno vzročno-posledično povezavo med desnim populizmom in anti-gender kampanjami, 
temveč kvečjemu za efekt snežne kepe, saj se z usmeritvijo k desni, nabira vedno večja množica 
podpornikov ideje o nasprotovanju družbenemu spolu, ki jo promovira RKC, pri čemer 
uporablja ideološke argumente sorodne argumentom desne politike (Kuhar in Paternotte, 2017, 
str. 14). Okoli teorije spolov se je v zadnjih letih skoncentriral diskurz usmerjen proti splošni 
politiki promocije družbenega spola, proti istospolnim porokam in proti reproduktivnim 
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pravicam. Teorija spola je razumljena kot grožnja tradicionalni družini in naravni moškosti 
oziroma ženskosti in kot povod za kulturno revolucijo, ker naj bi se t. i. indoktrinacija po 
besedah kritikov že dogajala v šolah (Kuhar, Zobec, prav tam). 
Kot enega izmed ključnih trenutkov v omenjeni mobilizaciji, usmerjeni proti teoriji spola, 
štejemo množične proteste v Franciji leta 2013, ko je ta sprejela zakon, ki je istospolnim parom 
omogočil poroko in posvojitev otrok. Na vladnih protestih se je po nekaterih podatkih zbrala 
milijonska množica, ki je s transparenti izražala nezadovoljstvo in zahteve po 'ukinitvi 
ideologije spola'. Ta je namreč predstavljala znak kulturne krize, v kateri so bili istospolni pari 
postavljeni ob bok heteroseksualnim. Genderizmus, iz nemščine izvirajoč izraz za ideologijo 
spola, pomeni mnogo več kot le nasprotovanju pravici do poroke. Nasprotuje tako spolni vzgoji, 
reproduktivnim in posvojitvenim pravicam kot splavu (Kuhar, Zobec, prav tam). Šori (2017) 
poudari, da je nasprotovanju pravic ženskam v diskurzu desnih populističnih strank v Evropi, 
veliko manj prisotno kot nasprotovanje pravicam LGBTQ populacije. Prvo se namreč pretežno 
kaže kot nasprotovanje feminizmu, z oznakami o elitistični in militantni ideologiji. Pojavljajo 
pa se tudi ženska desničarska populistična združenja, eno izmed takih je francoska skupina 
Antigones, ki ženskost in moškost razumejo kot biološko utemeljeni kategoriji in glasno 
nasprotujejo, kontracepciji, splavu ter nadomestnemu materinstvu. Ženske so po njihovem žrtve 
medijev, elit, ekonomskega sistema in feminizma. 
Tajnik Slovenske škofovske konference, Tadej Strehovec, v Sloveniji med drugim poznan 
predvsem po spodbujanju sovraštva z javno objavo osebnih podatkov podpisnikov in podpisnic 
pobude za zaščito ustavnih pravic žensk, je zapisal (2013, str. 233—239), da si različne 
ideologije (predvsem z zahodnega sveta) prizadevajo za spremembo koncepta zakonske zveze 
in redefiniranje tako družine kot koncepta starševstva. Z vidika naukov RKC pa, da gre celo za 
razkristjanjevanje družbe, ki se izvaja skozi medijski in šolski diskurz ter vsebine. Trdi celo, da 
so se razmerja moči spremenila ter da ni več boja med elito in ljudstvom, temveč med moškim 
in žensko.  
Koncept teorije spola je v zadnjih letih prešel mejo javnega in se znašel tudi v zasebni sferi 
ljudi. V javnem diskurzu se je ustalila preprosta ideja o teoriji spola kot alternativi razumevanju 
spola kot biološke kategorije. Zaradi zaskrbljenosti (in nepoznavanja) ljudi, predvsem glede 
homoseksualnosti in spolnosti ter spolnih vlog na sploh, se je ustvaril populistični učinek, ki se 
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kaže predvsem v odporu. Obenem pa je zanimivo to, da je tako močno mobilizacijsko orodje 
postal ravno tako znanstveno zveneči termin. Kuhar in Zobec (prav tam) to razlagata z 
dejstvom, da naj bi bila teorija spola produkt elit, v kategorijo katerih spadajo tudi feministke, 
LGBTQ aktivisti, in ostali borci za enakost spolov, ki veljajo za skorumpirane, saj ideje 
proizvajajo v akademskem prostoru, ki je jasno ločen od navadnega ljudstva. Diskurz v t. i. 
negativni mobilizaciji se osredotoča na 'nedolžnega otroka'. Wodak (2015) navaja, da negativna 
mobilizacija ne služi programom, temveč nazadnjaškim, anti-intelektualnim politikam in 
programom, ki nostalgično ciljajo na ohranitev iluzorne preteklosti.  
Populisti so (bili) pogosto videni kot izvršitelji 'mačo' politike, kontrasta feminizmu, ki 
promovira ideje seksizma in oviranja ženskih političnih in družbenih potencialov in pravic. Na 
primer Silvio Berlusconi v Italiji, Haider v Avstriji in tako dalje. Kljub neposredni povezavi 
med spolom in populizmom, pa populistična politika pogosto prevzame določen družbeni 
diskurz z namenom pridobivanja glasov in podpore. Tako je tudi politična vsebina populistične 
politike vezane na spol del ali posledica kombinacije nacionalne kulture in ideologije. Ohlapna 
definicija populizma kot družbene delitve na 'čiste ljudi' in 'pokvarjeno elito', ki teži k temu, da 
bi politične odločitve sprejemalo ljudstvo, se ne dotakne težave družbenega spola in dodeljenih 
družbenih vlog. Vendar pa populizem za doseganje cilja (torej tudi omenjene družbene delitve 
s ciljem pridobivanja moči), nasprotnikom pripisuje ženske lastnosti, jih feminizira, medtem ko 
pripadnikom podeljuje lastnosti, ki potrjujejo moškost (Mudde, 2017).  
Mudde (2015, str. 7) v svoji analizi populističnih strank Vzhodne Evrope in Latinske Amerike 
ugotavlja, da so te zvečine vodene s strani moških. Enako velja celo za stranke, ki imajo na čelu 
žensko. Predstavniki so pretežno moškega spola. Vseeno pa ne gre posploševati, da vse 
populistične stranke, kjer so v ospredju moški, gojijo tradicionalna, konservativna prepričanja. 
Nekatere izmed teh ločijo med tradicionalno žensko in moderno tradicionalno žensko. Slednja 
ima oz. si želi imeti kariero in je (lahko tudi) finančno neodvisna. Tematike spola se skoraj ne 
dotikajo, tiste, ki pa se, ga v svojih programih želijo (vsaj delno) omejiti. Čeprav zasledujejo 
cilj enakopravnosti med spoloma v družbi, pa to ni njihova prioriteta. Natančneje, uporabljajo 
diskurz, ki izraža, da ljudstva 'ne morejo prisiliti' v širše družbeno sprejetje enakosti in 
enakopravnosti vseh članov družbe. Zato nekatere celo strogo nasprotujejo pozitivni 
diskriminaciji, iz česar lahko povzamemo, da populizem ženske ne reprezentira kot šibkega 
člena družbe, a ga hkrati na drugi strani prikaže kot še ne polnopravnega.  
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Večina desnih populističnih strank ima več moških kot ženskih volivcev, poleg tega so podatki 
evropskih volitev leta 2014 pokazali, da v splošnem politično participira več moških kot žensk, 
z izjemo nekaj držav, npr. Švedske, Finske in Malte. Čeprav so nekoč ženske volile za 
konservativne družinske vrednote in po navodilih moža, dandanes na zahodu pogosteje volijo 
leve stranke, medtem ko je več moških naklonjenih desnim- do skrajno desnim političnim 
strankam. Trend se spreminja vse od 1968, predvsem pa od 1980 dalje, ko so bili sprejeti številni 
ukrepi v smeri neodvisnosti in enakih možnosti za ženske. Drugače pa je v Vzhodni Evropi, 
kjer ženske pogosteje volijo za konservativne stranke. Razlogi za to so večinoma povezani z 
dejstvom, da brezposelnost tam pogosteje prizadene ženske in da so emancipatorna gibanja šla 
nekako 'mimo' držav, ki so bile del Vzhodnega bloka. V Skandinaviji se več žensk udejstvuje 
v politiki levice, te pa privabljajo moške volivce. Desne stranke moške volivce privabijo ne 
glede na to, če je na čelu ženska, ali ne (Wodak, 2015, str. 155—156).  
Polemika okoli družbenega spola se je v zadnjih letih močno osredotočila na migracije in 
migrante ter še posebej na njihovo integracijo. Tu pa pride na plan nekonsistentnost desnega 
populizma; ta ne zagovarja več, da ženske lahko poskrbijo same zase in da ne potrebujejo 
pomoči države, temveč pod pretvezo zagovarjanja pravic žensk, spodbuja strah pred muslimani. 
Diskurz enakopravnosti med spoli, se je tako v zadnjih letih pograbil kot orožje proti t. i. 
islamizaciji Evrope, pred katero svarijo skrajne- pa tudi zmernejše desne stranke. Dotikajo se 
vseh aspektov življenja, od nošenja burke, do pohabljanja spolnih organov in strogo obsojajo 
tovrstno početje in kulturo iz katere izvirajo. Kljub vsej retoriki vezani na enakost spolov, pa 
se v ospredju debata še vedno bolj vrti okoli nacionalne kulture kot pa dejanskega prizadevanja 
za vzpostavitev egalitarne družbe. Težave, s katerimi se spopadajo ženske, so le redko del 
vsebine političnih programov. Nanje se navezujejo le v delih, ki se dotikajo družinskega 
življenja in kot prej omenjeno, v povezavi z migracijami. Čeprav retorika glede družine, ni več 
tako tradicionalno orientirana, pa vseeno poudarja njen pomen in pripisane vloge tako ženske 
kot moškega. Ko pa se vsebina naveže na ženske migrantke, postane enakopravnost med 
moškim in žensko v družbi kar naenkrat nacionalna vrednota. Desne stranke, ki sicer 
nagovarjajo teme družine in zaposlovanja s pretežno spolno uravnovešenim diskurzom, družbi 
vcepljajo prepričanje, da je potrebno trenutno stanje nacionalne kulture (ki je naklonjena 
ženskam), obraniti pred zunanjimi vplivi, posebno pred islamom, še dodaja Mudde (2015, str. 
14). Iz tega izpeljemo ključni faktor zaradi katerega ženske volijo, denimo, za francosko desno 
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populistično stranko Front National – ta se namreč poslužuje trdne anti-islamske retorike. 
Postavlja se kot samooklicani zaščitnik (kljub ženski predsednici, gre še vedno za patriarhalno 
strukturo stranke) ženske svobode pred agresivnim življenjskim okoljem, ki naj bi ga ustvarjali 
muslimanski priseljenci (Wodak, prav tam). Podobo priseljencev, ki jo ustvarja desni 
populistični diskurz pa vodi v konstrukcijo, kot jo poimenuje Šori (2017), domačega dekleta 
oz. ženske, ki ni samostojna v odločanju in delovanju, je nemočna žrtev in potrebuje nekoga, 
ki jo bo lahko zaščitil. Meje nacionalnega ozemlja torej predstavljajo ženska telesa, ki jih mora 
zaščititi 'pravi' moški. Pri iskanju vzrokov za razlike v naklonjenosti desnim populističnim 
strankam med ženskami in moškimi, se moramo ozreti na vsaj tri ključne elemente; in sicer 
spremenjene spolne vloge in implementacija liberalnejše spolne politike po letu 1968, vero in 
vrednote ter ksenofobijo (Wodak, prav tam). 
V številnih evropskih državah se nasprotniki (teorije) družbenega spola skrivajo za zagovorniki 
desne populistične politike, člani političnih strank in ostalimi civilno družbenimi 
organizacijami. Kritike družbenega spola so v samem bistvu subjektivne sodbe, osnovane na 
podlagi ideoloških argumentov RKC, kar pomeni, da so si te torej skupne v določenih točkah, 
a lahko hitro zaidejo vse do idej o strmoglavljenju suverenosti nekdaj koloniziranih držav, pa 
do zanikanja in kritik ljudskih vstaj, kot je bila let 1968 v Franciji. Biologija in narava vedno 
znova ponujata alternative družbeni konstrukciji spola, s čimer neprestano izzivata negotovo 
moškost, ki s potenciranjem zaznanih kulturnih groženj pospešuje dinamiko anti-gender 
ideologije in mobilizacije. Kot že omenjeno, je tako za desni populizem kot za anti-genderizem 
ključna delitev na »naše in njihove«. Obe gibanji se osredotočata na elite, ki da so odgovorne 
za trenutno družbeno stanje. Mednje spadajo predvsem voditelji, člani političnega vrha, v 
evropskem kontekstu pogosto imenovanim Bruselj. S kritiziranjem vrha, si gibanji prizadevata 
za podelitev glasu množici, nemočnim, zmanipuliranim ljudem (Kuhar in Paternotte, 2017, str. 
14). 
Podatki o gibanjih proti teoriji spola nakazujejo, da ta niso pogojena z nacionalnim ozemljem, 
temveč so skupna in sorodna precej evropskim državam. Tarče tovrstnih gibanj so odvisne od 
družbenega stanja, ki ga ustvarijo politične debate. Glavne točke, ob katere se obregajo 
nasprotniki družbenega spola so pravice LGBTQ populacije, reproduktivne pravice, spolna 
vzgoja, študije družbenega spola in pa demokracija. Mediji ponekod prikazujejo izkrivljeno 
sliko, da se nasprotniki družbenega spola ukvarjajo samo s tradicionalno družino. V Sloveniji 
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so bili leta 2015 v času referendumske kampanje najbolj napadane prav trans seksualne osebe, 
ki naj bi po njihovem prepričanju predstavljale temeljni cilj zagovornikov družbenega spola. 
Drugi aspekt, ki se ga nasprotniki družbenega spola radi dotikajo, so reprodukcijske pravice in 
kontracepcija. V času protestov na Poljskem, so nasprotniki splava pripravili tedensko 24-urno 
projekcijo pro-life videa na cerkvi v centru Ljubljane. Poleg tega, je v Ljubljani, pred 
ginekološko kliniko dvakrat letno izveden tihi protest v podporo nerojenim otrokom, ki ima 
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Kot omenjeno, so v populistično – liberalnem diskurzu desnih populističnih strank močno 
poudarjene vrednote tradicionalne družine, pri čemer je ženska predstavljena predvsem v vlogi 
matere, skrbnice in gospodinje. Pozivi k 'osvoboditvi' žensk se nanašajo na ženske iz 
muslimanskega sveta, kjer morajo te biti v javnosti zakrite in nimajo toliko osebne svobode kot 
v Zahodnih kulturah. Spol na tej točki postane orodje retorike izključevanja, ženske in njihova 
svoboda pa se percepira na podlagi nasprotij s fundametalističnim islamskim svetom. Ženska, 
ki prihaja iz omenjene kulture in je po vrhu še zakrita z ruto, predstavlja potencialno grožnjo. 
Na tem mestu pride do stika koncepta varnosti in t. i. svobode žensk (Wodak, 2013, str. 28). 
Velik problem današnje družbe je seksizem in primitivizem ter nazadnjaštvo v diskurzu spola 
in spolnosti. Desni populistični diskurz namreč obsega hetero normativne argumente o pomenu 
tradicionalne družine, primernih spolnih vlogah in o naravni seksualnosti. S tako naravnanim 
diskurzom pa se promovirajo tudi t. i. uspoljene taktike identificiranja drugega, kjer so begunci 
in muslimani predstavljeni kot grožnja ženski in LGBTQ populaciji, ne samo v smislu varnosti, 
temveč tudi doseženih pravic (Šori, 2017). Spolnost se promovira zgolj v okviru diskurza 
reprodukcije, in se je ne uvršča v širši družbeni diskurz. Posledično se ženski spol percepira kot 
tisti, ki je odgovoren za reprodukcijo, skrb za družino in dom. Repatriarhalizacija in težnja po 
njeni uresničitvi pa je očitna že na ulicah, če smo dovolj pozorni – Cerkev in njeni privrženci 
imajo dvakrat letno dovoljeno javno vzklikanje in držanje transparentov, s katerimi nagovarjajo 
matere pred porodnišnico (oz. Leoniščem v Ljubljani), naj nikar ne storijo splava. To je očitno 
poseganje v osnovne pravice žensk. Drugi podoben primer v Sloveniji je bila stojnica in protest 
na Kongresnem in Prešernovem trgu, ko so nasprotniki Družinskega zakonika vzklikali gesla 
uperjena proti pripadnikom LGBTQ skupin in seveda posredno ženskam, čeprav so bile med 
njimi tudi same. Roman Kuhar je v delu Anti gender campaigns in Europe (2017) opisal tudi 
primer tako imenovanih Stražarjev, ki so v času pred drugim referendumom o Družinskem 
zakoniku stali na Kongresnem trug in v tišini brali knjigo – predstavljali naj bi stražarje 
konservativne, tradicionalne družine kot skupnosti moškega in ženske, ki imata skupaj otroke. 
Zagovarjajo pa tudi, da mora imeti otrok pravico do matere in očeta, torej izključujejo možnost 
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enospolne družine z otroki. Gibanje se je, kot navaja avtor, k nam razširilo po ideji italijanskega 
gibanja, ki pa je svoje ideje črpalo iz francoskih skupin mladih posameznikov, po večini 
katolikov, ki so promovirali 'človeško ekologijo' in verbalno napadali pripadnike LGBTQ 
skupine. Podobno se je mobiliziralo tudi italijansko identitarno gibanje, Casa Pound, 
ustanovljeno leta 2003, ki se je svoj čas sicer zavzemalo za svobodno izbiro do materinstva ter 
problematiziralo ekonomski položaj, predvsem mladih družin, a kontradiktorno zagovarjalo 
skrajšan delovni čas zgolj za ženske (Šori, 2017).  
Desni populisti so pogosto predstavljeni kot seksisti in mačisti. Najvišje na tem seznamu so 
Italijani s Silviem Berlusconijem. In čeprav imajo desne populistične stranke na čelu lahko tudi 
žensko, te v preteklosti v veliko primerih niso naredile veliko v smeri izboljšanja družbenega 
in političnega diskurza vezanega na spol. Pogosto celo uporabljajo nazive v moški slovnični 
obliki in zavračajo feministična gibanja, ker veljajo za elitistična ali pa jih povezujejo s 
komunizmom (Mudde, 2017). Seksizem je sicer pereča tematika današnje družbe, vse od 
plačnih vrzeli, do popularne kulture. A kljub temu, da se družba s tematikama seksizma in 
mizoginije ukvarja praktično vsakodnevno, Laura Bates (2018, str. 25) opozarja, da sta 
koncepta tako zelo vpeta v naše življenje, da sta ponotranjena tako v osebni kot kolektivni 
zavesti, skozi, kar sama poimenuje, modro in roza, ki posameznikom obljubljata prihodnost, 
strogo ločeno po spolu. Moški je v tem primeru vidni član družbe, kar lahko navežemo na 
visoko umetnost. Polemika glede razstav v muzejih, ki so v veliki večini naklonjeni moškim 
avtorjem, nakazuje ravno na to – nevidnost žensk v številnih aspektih (kljub napredku) družbe.  
Liljana Burcar (2015) poudarja, da ena izmed temeljnih družbenih značilnosti kapitalizma 
ravno sistematično utrjevanje patriarhata. Pri poglabljanju patriarhalnih odnosov (vede ali 
nevede) pa sodeluje tudi omejen sloj žensk. Avtorica dodaja, da je uničenje prejšnjega 
socialističnega sistema države bivše Jugoslavije in države Vzhodne Evrope potisnilo v 
repatriarhalizacijo družbe. Ta se kaže v krepitvi starih dihotomij javnega in zasebnega življenja 
in v ponovnem vzniku tradicionalnih, konservativnih predstav o družini in spolu. Posledice 
repatriarhaliziranja družbe so v tem, da se ženske čim bolj izrine iz ekonomskega in političnega 
prostora in se jih potisne v sfero zasebnosti oz. doma in družine. Tako imenovano 
pogospodinjanje žensk vodi v odvzemanje njihovih temeljnih pravic, za katere so se same dolga 
leta borile. Ključna posledica repatriarhalizacije družbe je popolna ekonomska odvisnost žensk 
od moških in s tem ponižanje na objekt, oziroma razvrednotenje subjekta ženske.  
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Patriarhat je v Evropi sicer obstajal že pred prihodom kapitalizma, a je prilagodil in spremenil 
ideološke mehanizme v izkoriščevalski industriji. Kapitalizem je namreč s svojim prihodom 
vzpostavil institucijo tradicionalne nuklearne družine, obenem hraniteljski model in pa dve 
ločeni sferi življenja – zasebno (reproduktivno) in javno. Tako je delo, ki ni bilo agrarno ali 
industrijsko, padlo v sfero zasebnega življenja in je postalo nevidno. Ženske so v zasebni sferi 
skrbele za družino, dom, nego in varstvo starejših. Kljub temu, da je tovrstno delo zahtevno in 
terja veliko časa in energije, ni (bilo) dojeto kot tako, temveč je veljajo za neproduktivno. To je 
bil edini način, kako delo doma ovrednotiti kot ne-delo in zanj ne plačati. S tem, ko je bila 
ženska porinjena v sfero zasebnega, je postala sužnja, medtem ko so si lastniki kapitala lahko 
izplačevali presežke vrednosti dela in jim ni bilo več potrebno skrbeti za produkcijo delovne 
sile. Nuklearni model patriarhalne družine torej zagovarja, daje vsakršno reproduktivno delo 
znotraj kapitalističnega sistema smatrano kot nedelo, zato je kapitalizmu v interesu, da sistem 
ohranja tak kot je, z delitvijo vlog po spolu, na plačano in neplačano delo. Ženskina naloga v 
družbi je namreč vzdrževanje in proizvodnja delovne sile na dveh ravneh; najprej gre za 
vzdrževanje pozicije moškega državljana kot delavca, ki je lahko tako produktiven ravno iz 
razloga, da ženska prevzame vso neplačano delo, po drugi strani pa za reprodukcijo sistema 
skozi vzgojo in skrb za otroke zgolj s strani ženske (Burcar, 2015).  
Čeprav je v času priprav Slovenije na vstop v Evropsko unijo, postalo načelo enakih možnosti 
ne glede na spol, osrednja tema in eden od ključnih ciljev politike, se vseeno poraja vprašanje 
o vplivu demokratizacije na položaj žensk. Tranzicija namreč v vseh postsocialističnih državah 
najbolj obremeni ženske, pokazala pa se je tudi realna slike, koliko seksizma premore slovensko 
okolje in, da so pravice, ki so jih ženske pridobile v času Jugoslavije, močno ogrožene. 
Pojavljale so se težnje po redomestifikaciji žensk in vzpostavitvi naravnih vlog, ločenih po 
spolu, kar se je najbolj jasno izražalo v prizadevanjih po rekatolizaciji, katere temeljni cilj je 
bila vzpostavitev moralne prenove. V času nastajanja slovenske ustave, med leto 1990 in 1991, 
so potekale burne debate o ukinitvi 1974. leta pridobljene pravice o svobodnem odločanju glede 
rojstva otrok. Pravica je ostala uzakonjena v Ustavi, redomestifikacija pa je spodletela, ko je 
spodletel predlog o podaljšanju porodniškega dopusta na dve oz. tri leta. Zasluge za to nosijo 
organizirana ženska gibanja, ki so bila v sredini 90. let med močnejšimi v državah tranzicije 
(Jogan, 2004, str. 361—376).  
37 
 
RKC se je neprestano v družbi borila proti individualnemu zlu in grešnosti posameznikov, ki 
predstavljajo težavo reprodukciji človeškega rodu. Pogosto se je temu boju pridružilo še 
družbeno zlo, kamor spadata spolna in statusna hierarhija. RKC se je zoper razmajan 
tradicionalni spolni red ponovno začela boriti ob ukinitvi samoupravnega socialističnega 
sistema, saj je v državo počasi vstopal kapitalizem, nova evangelizacija pa si je vzporedno 
prizadevala za moralno prenovo. Tovrstno ravnanje opravičuje in legitimira s sklicevanjem na 
Svetega Duha, ki naj bi bil vir načrtov za neposredno poseganje katoliške Cerkve v družbo in 
njeno delovanje ter Božjo voljo, ki je seveda prilagojena trenutnim političnim in družbenim 
razmeram ter ciljno usmerjena predvsem na področja, ki so ključna za ohranitev moči in obstoj 
RKC. Izrazit primer tega so poskusi zadnjih nekaj let, da bi preprečili ureditev na področju 
spolnosti, reprodukcijskih pravic žensk, družinskih odnosov in družbene neenakosti (Jogan, 
2016, str. 26). 
Prehod s socialističnega družbenega sistema na kapitalistični sistem, je imel za posledico 
oblikovanje manj pravične in manj svobodne družbe. S prihodom finančne krize, se je 
neenakost še povečala, privatizacija pa je postala bolj fevdalna, kot kapitalistična (Jogan, 2016, 
str. 26). RKC teži k temu, da bi se popolnoma osvobodila prijemov t. i. družbenega zla – 
komunizma, ki ga označuje za totalitarnega v nasprotju z alternativno ponudbo prave morale in 
reda. Rekatolizacija na Slovenskem poteka pod splošnim okriljem odpravljanja ostankov 
komunizma in vračanja morale v politiko, ki je kot uporabne politične misli liberalizem in 
marksizem ne priznavata. Da je bila RKC žrtev prejšnjih režimov, kar je vernikom pustilo 
ponižujoče posledice, ni le diskurz populizma, temveč jo je RKC že ponotranjila in o njej tudi 
znanstveno razpravlja. Tako je bil leta 2002 implementiran temeljni programski dokument 
delovanja Cerkve v Sloveniji, z naslovom Izberi življenje. Z novo evangelizacijo želi RKC 
doseči poglobitev osebne vere posameznikov in se tako upreti moderni sekularizaciji.  
A, da bi se njena vloga kot nosilke nove morale v demokratični družbi popolnoma uresničila, 
mora Cerkev premagati še dve oviri prejšnjega sistema – doseči izenačitev civilne in cerkvene 
poroke ter uvesti verouk v šolski sistem. 6. decembra leta 2015 je Civilna iniciativa Za otroke 
gre s pomočjo Cerkve dosegla zavrnitev izenačitve istospolne skupnosti z raznospolno. Cerkev 
ženske v moderni demokraciji označuje kot manj svobodne in bolj odgovorne za družbeno 
blaginjo, kar pa po njihovo pomeni, da imajo manj možnosti, da bi živele svojo ženskost in 
ženstvenost. Sistem namreč s tem, ko se ženske prikazuje kot podrejene in neenakopravne, 
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ogroža družino. Do razkritja, da spolni red v družbi diktirajo moški, je prišlo v drugi polovici 
20. stoletja, o tem pa so pisale tudi feministične teologije, ki so se med drugim spraševale tudi 
o tem, če je sploh kdaj kje obstajala vera, ki bi bila naklonjena ženskam in zakaj se je žensko 
telo, rojstvo in hranjenje tako razvrednotilo in je (bilo) razumljeno celo kot kazen za grehe 
človeštva. V tem obdobju je tema diskriminacije žensk, postala moško vprašanje, in ne več 
toliko vprašanje žensk. Emancipacija žensk je zagovornikom pravega reda vedno predstavljala 
motnjo naravnega stanja družbe, in zatorej zlo, ki se mu je potrebno zoperstaviti, z argumenti o 
izgubi prave ženskosti in ženske narave. Ker je bil ravno socializem obdobje, v katerem so 
ženske v Sloveniji pridobile največ pravic, naj bi ta zato še toliko bolj ogrožal kot pravi Maca 
Jogan (2016, str. 112) »žensko identiteto in njeno 'naravno' družbeno vlogo.« 
Prelaganje krivde na grešnega kozla je, kot smo že omenili, del populistične in desničarske 
retorike. Strah, ki ga predstavlja ideja, da bi lahko manjšina obstajala znotraj večine, je 
neprestano obujan z argumenti in predsodki o njej, uspoljenost diskurza pa narekuje oz. želi 
regulirati življenja žensk, ki jih predstavlja v okviru koncepta patriarhalne družbe. Desni 
populisti torej želijo, da bi 'nacionalna družina', kot jo poimenuje Wodak (2015, str. 153), 
ravnajoč se po tovrstnih desničarskih ideologijah, morala ohranjati tradicionalen patriarhalni 
red in ohranjati nacionalno telo čisto, brez deviacij in tujega. Pomembno pri konceptu tujega 
(oz. drugega) je, da mu je ravno tako pripisan družbeni spol, po besedah Wodak (prav tam) pa 














Poskusi so bili številni, a točne definicije populizma do danes še nimamo. Laclau pravi, da si 
populizem sam po sebi jasne definicije niti ne želi. S prebiranjem in pregledom obsežne 
literature na temo populizma pridemo do zaključka, da je ta dojet bodisi kot ideologija, bodisi 
kot stil delovanja političnih akterjev. Razvija se skozi čas in je odvisen od ideološkega, 
kulturnega in političnega stanja, v katerem oz. vzporedno s katerim se razvija. Jedro 
proučevanja populizma predstavlja kategorija ljudstva, ki se ustvarja z distanciranjem od 
drugih. Primeri in številne analize, ki jih ponudijo Wodak, Mudde in drugi so pokazali, da se 
desničarske populistične stranke (ekstremna desnica, nacional-populisti idr.) poslužujejo 
izključevalne retorike, na podlagi katere ustvarjajo občutek pripadnosti med člani ljudstva in 
občutek grožnje, ko gre za kategorijo drugih. Med slednje navadno štejemo pripadnike LGBTQ 
populacije, Rome, muslimane, migrante, samske ženske, pripadnike drugih ver in kultur ter 
ostale, ki jih, odete v barve grešnih kozlov, s pridom izrabljajo omenjene politične stranke in 
politiki za svojo promocijo in vzbujanje strahu v javnosti. To prepričanje o naravnih mejah med 
ljudmi in drugimi se izraža skozi nacionalistična, nativistična, rasistična in druga ksenofobna 
gibanja in argumente. Politika strahu je pomemben element populistične desnice; populizem se 
v zadnjih letih mobilizira predvsem proti tujcem in postaja vse bolj etno-nacinalističen. 
Argumenti ustrahovanja, predvsem pred muslimanskimi prišleki, so v večji meri vezani na 
evropsko kulturo in evropski liberalizem, primerjanim z islamskim iliberalizmom, ki se po 
besedah desnih populistov kaže v »nazadnjaštvu« kulture predvsem skozi omejene pravice 
žensk. Argumenti so pogosto utemeljeni na podlagi rabe »zdrave pameti«; ignoranca in 
aroganca pa sta posledici nasprotovanja intelektualizmu in splošnega zavračanja znanosti. 
Zaradi tako imenovanih zdravorazumskih argumentov pride do situacij, ko skupina, ki ji je 
pripisana krivda, preide iz neopaznega stanja žrtve, v stanje, ko je dojeta kot grožnja, kar 
ponazarja primer žrtev vojne na Bližnjem vzhodu. Na resnost grožnje pa populistična desnica 
nakazuje v obliki fizičnih meja, z gradnjo ograj in zidov, ki naj bi nas obvarovali pred migranti, 
ki podobno kot v 90. letih, po besedah populistične desnice, odžirajo nepremičnine, delovna 
mesta in plače domačim prebivalcem ter naj bi bili krivi za povečanje kriminala, čeprav 
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dokazov o dejanski povezavi med prihodom beguncev in omenjenim ni. Pri širjenju strahu pred 
nepoznanim, desni populisti producirajo lažne novice, s katerimi dosežejo konfuzen diskurz o 
določeni temi. V primeru beguncev gre za produkcijo lažnih novic o številu prišlekov, o tem, 
da prejemajo visoko denarno pomoč od Republike Slovenije ipd. Širjenje ksenofobne 
propagande, ki bazira na lažnih informacijah v javnost, privede do zamrtja ideje o razrednem 
boju, saj vrednote postanejo pomembnejše od njega, to pa vodi v individualizacijo in lažje 
»upravljanje« ljudstva s strani desničarske populistične politike po principu »deli in vladaj«. 
Ker je cilj populistične desnice pritegniti čim širšo množico, jo ta zadnja leta nagovarja 
predvsem prek družbenih medijev, najpogosteje preko Facebooka in Twitterja, ki omogočata 
dvosmerno komunikacijo med (populističnimi) političnimi akterji in ljudstvom. Janez Janša je 
v primeru slovenske populistične desnice najbolj očiten primer takega politika. S svojega 
Twitter profila pogosto nagovarja številne sledilce (med katerimi je veliko tudi lažnih profilov), 
njegove objave pa so polne cinizma, sarkazma in kritike sistema ter ostalih političnih strank in 
funkcionarjev. V skladu z delovanjem skrajne populistične desnice, se tudi sam običajno odziva 
s konstantno propagando; z neposrednim nasprotovanjem argumentov ostalih političnih strank.  
Pomemben aspekt populizma je tudi težnja k spoštovanju tradicije. Ta je v evropskem in 
Zahodnem prostoru vezana predvsem na tradicionalno družino (skupnost moškega, ženske in 
otrok) in uspoljene družbene vloge moškega in ženske. Vrednote t. i. evropske kulture izvirajo 
iz krščanstva in humanistične tradicije. Z reproduciranjem negativne konotacije teorije spola so 
desni populisti (z roko v roki z Rimokatoliško cerkvijo) mobilizirali množice pod gesli anti-
genderizma, anti-feminizma, homofobije in podobnim. Negativno konotiranje in lažne 
informacije o teoriji spola, ki so bile posledica prepričanja Vatikana, da ta vodi v destabilizacijo 
tradicionalne družine in pripisanih spolnih vlog, so povzročile zmedo in odvrnile pozornost 
javnosti od prizadevanj za širše družbeno sprejetje termina. RKC termine vezane na družbeno 
progresivnost pogosto negativno označuje, češ, da na dolgi rok škodijo in ogrožajo tradicijo. 
Med leti 2005 in 2010, ko si je kar nekaj evropskih držav (med njimi tudi Slovenija in Hrvaška) 
prizadevalo za uvedbo spolne vzgoje v šolah, so se pojavila številna gibanja, ki so temu 
nasprotovala. Teorija spola je v javnem diskurzu obveljala za »levičarsko ideologijo«, zaroto 
proti moškosti in ženskosti. Nasprotniki nasprotujejo pravici do poroke med istospolnimi 
partnerji, spolni vzgoji v šoli, reproduktivnim pravicam in splavu. Omenjenim gibanjem, o 
katerih pišejo Kuhar, Paternotte, Pajnik, Šori in drugi, drugače rečemo tudi anti-genderizem, ki 
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v slovenskem prostoru še nima uveljavljenega prevoda. Z vidika RKC pa naj bi šlo celo za 
razkristjanjevanje družbe in indoktrinacijo, ki naj bi se dogajala skozi vsebine šolskega 
kurikuluma. Nepoznavanje in zaskrbljenost širše javnosti se v povezavi s temami o 
homoseksualnosti in spolnosti na splošno kaže predvsem v zgražanju in v odporu. 
Populizem in vodenje pogosto povezujemo z moškimi in s kontrastom feminizmu, saj je 
populistična retorika pogosto seksistična. Mudde, kot videno, poudarja, predvsem poniževalen 
odnos, ki ga ima desni populizem; svoje nasprotnike namreč feminizira, jim pripisuje ženske 
lastnosti, pripadnikom pa pripisuje moške lastnosti. Desne populistične stranke, z retoriko 
poudarjanja egalitarnosti naše kulture napram njihovi, javnost prepričujejo o zunanjih grožnjah, 
pred katerimi je potrebno obraniti evropsko družbo in vrednote. Anti-islamska retorika je 
namreč vezana na samooklicanega zaščitnika evropskih žensk in njihove svobode. Desničarski 
populistični diskurz posledično ustvari podobo priseljenca, kar vodi v konstrukcijo ideje o 
evropskih ženskah, kot nemočnih žrtvah, pasivnih, nesposobnih samostojnega odločanja in 
potrebnih obrambe pred tujim s strani »pravega« (belega) moškega. Skozi hetero normativno 
retoriko in tovrstnimi argumenti desne populistične stranke ženske obravnavajo kot skrbnice, 
matere in gospodinje, težnje po repatriarhalizaciji pa se kažejo v anti-gender mobilizacijah in 
drugih javnih protestih, kot je na primer tisti pred Leoniščem v Ljubljani, kjer nasprotniki splava 
stojijo s transparenti o »božji volji« in drugimi podobnimi »pro-life« slogani, s katerimi 
nagovarjajo mimoidoče, predvsem matere in ženske, ki se iz takšnih ali drugačnih razlogov 
odločijo za splav.  
Poleg tega se težnje po repatriarhalizaciji družbe kažejo tudi v promociji idej o krajšem 
delovniku za ženske (medtem ko bi za moške ostal isti). Redomestifikacija žensk je sicer v času 
po osamosvojitvi spodletela, za kar nosijo zasluge predvsem močna ženska gibanja, posledice 
omenjenih teženj pa se vse bolj kažejo skozi obujanje pomena tradicije, v krepitvi dihotomij 
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